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ΤΟ ΣΥΝΑΙΝΕΤΙΚΟ ΔΙΑΖΥΓΙΟ ΣΤΟ ΒΥΖΑΝΤΙΟ 


ΣΠΥΡΟΣ ΤΡΩίΑΝΟΣ / ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΑΘΗΝΩΝ 



Μετά τό νόμο 1329/1983 βρίσκεται τό συναινετικό διαζύγιο στό επί¬ 
κεντρο τής έπικαιρότητας. Αύτό όμως έχει πολλές φορές συμβεΐ στό πα¬ 
ρελθόν, γιατί ό θεσμός αυτός έχει πολυκύμαντη ιστορία, πού ποτέ δέν έπα- 
ψε νά προσελκύει τό ενδιαφέρον των ερευνητών. Η απόφασή μου νά γρά¬ 
ψω τούτη τήν ανακοίνωση δέν προκλήθηκε άπό τήν επιθυμία νά προσθέσω 
έναν άκόμη τίτλο στόν ήδη μακρύ κατάλογο τής βιβλιογραφίας γύρω απ’ 
αύτό τό θέμα 1 , άλλ’ άπό τήν προσπάθεια νά αξιολογηθούν τά πορίσματα 
από πρόσφατες έρευνες, ιδίως εκδόσεις καί άναχρονολογήσεις νομοθετι¬ 
κών κειμένων πού έχουν άμεση σχέση μέ τό συναινετικό διαζύγιο. 

Στό προϊουστινιάνειο δίκαιο ϊσχυε ή γνωστή άρχή ότι ό γάμος είναι ) 
έλεύθερα διαλυτός μέ τήν κοινή συναίνεση τών συζύγων 2 . Στά πρώτα χρό¬ 
νια τής βασιλείας του .ό Ίο ι>·σχινιανός.δέν απομακρύνθηκε άπό αυτήν, όπως 
σαφώς προκύπτει άπό τίς νεαρές 22.4 (Μάρτιος 536) 3 καί 98.2.1 (Δε¬ 
κέμβριος 538)1 Λίγο άργότερα όμως, τό Δεκέμβριο τού 541, ίσως κάτω άπό ^ 
τήν πίεση τής Εκκλησίας πού ή στάση της άπέναντι στό διαζύγιο ήταν 
έτσι κι άλλιώς γενικά άρνητική 5 , άπαγόρευσε μέ τή νεαρά 117.10 τή συναι- \ 
νετική λύση τού γάμου, μέ μόνη έξαίρεση τήν περίπτωση πού αύτό γινόταν 
“διά σωφροσύνην”, δηλαδή λόγω έπιλογής τού μοναχικού βίου 6 . Τούς 
παραβάτες έπλητταν περιουσιακές κυρίως κυρώσεις 7 . Ή άπαγόρευση όμως 
αύτή, παρά τήν κατηγορηματική της διατύπωση πού δέν έπιδεχόταν καμιά 
άμφισθήτηση, ήταν άτελής, μέ τήν έννοια ότι ή κατά παράβαση τής διατά- 
ξεως λύση τού γάμου ήταν ισχυρή 8 — άσχετα βέβαια από τίς έπιζήμιες 
συνέπειες γιά τούς συζύγους. Ή άτέλεια αύτή, ϊσως καί τό γεγονός ότι 
όσες κυρώσεις είχαν άποκλειστικά περιουσιακό χαρακτήρα άφηναν άδιά- ' 
φορά τά οικονομικώς άσθενή στρώματα τού πληθυσμού, οδήγησαν τόν αύ- ■ 
τοκράτορα δεκαπέντε χρόνια άργότερα (Μάιος 556) στήν έκδοση τής νεα- .? 
ράς 134, μέ τό κεφ. 11 τής οποίας αφενός μέν άπαγγέλλει τήν άκυρότητα 
κάθε διαζυγίου πού δέν έχει νόμιμη αιτία 9 , καί άφετέρου έπιβάλλει τήν 
ύποχρεωτική μοναχική κουρά τών παραβατών 10 . 

’Αλλά ή αύστηρή αύτή ρύθμιση δέν είχε μακρά διάρκεια. Λίγο μετά τήν 
άνοδό του στό θρόνο ό άνεψιός τού Ιουστινιανού Ιουστίνος Β επέτρεψε 
καί πάλι τό συναινετικό διαζύγιο (Σεπτέμβριος 566)τ^άφιερώνοντας ολό¬ 
κληρο τό προοίμιο τής σχετικής νεαρας 11 στήν αιτιολόγηση αύτής τής 
ενέργειας πού, όπως συγκαλυμμένα όμολογείται, όφειλόταν στήν πίεση τής 
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/Κοινής γνώμης. Μέ τη διάταξη αύτή Απαλλάσσονται ρητά δσοι λύνουν 
συναινετικά τό γάμο τους από τίς κυρώσεις τών νεαρών 117 και 134 12 . Η 
νεαρά αύτή πρέπει νά ϊσχυσε γιά μεγάλο χρονικό διάστημα, γιατί μέχρι, 
>ήν Εκλογή τού Λέοντος Γ' (741) δεν άναφερεται ή ύπαρξη νομοθετικού 
κειμένου πού νά άπαγορεύει τό κατά συναίνεση διαζύγιο. Εκτός όμως απο 
V τό αρνητικό αύτό επιχείρημα υπάρχει καί ένα θετικό: Ό Νομοκάνονας σε 
ΙΔ' Τίτλους, ό λεγόμενος τού Ψευδο-Φωτίου, πού ή σύνταξή του τοποθετεί¬ 
ται στό α' μισό τού 7ου αιώνα 13 , αναφέρει τή νεαρά του Ιουστίνου ώς 

ισχύουσα 14 . , ν , 

Σ’ αύτό όμως πρέπει νά προστεθεί καί ή άκόλουθη παρατήρηση. Στο 
προοίμιο τής νεαρας τού 566 ή απόφαση τών συζύγων νά λύσουν τό γάμο 
τους χωρίς νά συντρέχει κάποιος άπό τούς λόγους πού προβλέπονταν στο 
νόμο, άποδίδεται στήν επέμβαση “σκαιού δαίμονος” 15 . Ή όμοιομορφη 
επανάληψη στούς βυζαντινούς παπύρους πού περιέχουν συμβατικές διαλύ¬ 
σεις γόμων, τού “δαίμονος” αύτού ώς λόγου τού διαζυγίου, έβαλε σε πολ¬ 
λές σκέψεις τούς μελετητές αύτών τών έγγράφων, πού διατύπωσαν διάφο¬ 
ρες ύποθέσεις ώς πρός τή σημασία αύτής τής Αναφοράς 16 . Πρέπει να θεω¬ 
ρηθεί βέβαιο, ότι σ’ όλες αύτές τίς περιπτώσεις πρόκειται γιά διαζύγια συν- 
(' αινετικά, στά όποια άντί γιά άλλο λόγο λύσης τού γάμου γίνεται επανάλη¬ 
ψη τού σχετικού χωρίου τής νεαρας πού παρέχει τήν άναγκαία νομική κά¬ 
λυψη, σέ τρόπο ώστε ή διατύπωση αύτή νά καταστεί “τόπος” για τα έγγρα¬ 
φα αύτού τού περιεχομένου, μέ Αντικειμενικό σκοπό νά έξασφαλιστουν στα 
συμβαλλόμενα μέρη τά πλεονεκτήματα τής νομοθετικής ρυθμίσεως τού 
Ιουστίνου. Γι’ αύτόν άκριβώς τό λόγο, όπως σωστά έπισημάνθηκε , το 
φαινόμενο δέν άπαντα σέ Αντίστοιχα έγγραφα τής προϊουστινιάνειας περι¬ 
όδου, γιατί τήν εποχή έκείνη, πού ή λύση τού γάμου δέν ύπέκειτο σε περιο¬ 
ρισμούς, δέν αισθάνονταν οί άνθρωποι τήν Ανάγκη νά έπικαλεσθουν κα- 
ποια διάταξη πού θά τούς έξασφάλιζε άπό τήν έπέλευση δποιωνδήποτε 
δυσάρεστων συνεπειών. Μέ αύτή τήν έννοια οί μαρτυρίες γιά τή συναινετι¬ 
κή λύση γάμων καλύπτουν όλόκληρο τόν 7ο αιώνα 18 . 

,- Τή ν ϊδια περίπου έποχή έκδηλώθηκε έντονη ή Αντίδραση τής Εκκλη¬ 
σίας κατά τών διαζυγίων μέ κοινή συναίνεση τών συζύγων. Μέ τον καν. 87 
τής Πενθέκτης Συνόδου (τού Τρούλλου, 691) άπειλήθηκαν ποινές μακρο¬ 
χρόνιου άφορισμοΰ εναντίον εκείνων πού προβαίνουν σέ λύση τού γάμου 

τους χωρίς συγκεκριμένη αίτια. , 

^ Τήν πρώτη Απαγόρευση τού συναινετικού διαζυγίου μετά τή νεαρα του 

Ιουστίνου Β' συναντάμε, όπως προαναφέρθηκε, στό κείμενο τής Εκλογής. 
Στό χωρίο 2.13 αύτής τής συλλογής ορίζονται περιοριστικά οί λόγοι λύ¬ 
σης του γάμου καί τονίζεται συνάμα ότι κανείς άλλος λόγος διαζυγίου δεν 
\ ισχύει πέρα Απ’ αύτούς* Έτσι μέ τή ρύθμιση αύτή καταργήθηκε ή νεαρα 


του Ιουστίνου. Θεωρητικά βέβαια θά μπορούσε να ύποστηριχτε , πως ή 
Εκλογή άπαγορεύει κάθε άλλο τρόπο μονομερούς λύσης του . ^ 

μένουν περιθώρια παράλληλης έφαρμογής και τής νεαρας του «β.Αλ^ή 
ερμηνεία αύτή αφενός μέν δέ συμβιβάζεται μέ τό ολο πνεύμα της Εκλογής, 
ποΓείναι δυσμενές απέναντι στό διαζύγιο, καί άφετερου προΟπο ετει αυτο¬ 
τέλεια τών διατάξεων της πού δέ δικαιολογείται άπο το ιδ.ο της το κείμε¬ 
νο 2 » "Αλλωστε ή έκδοχή αύτή δέ βρίσκει έρεισμα στο πηγαίο νομικο υλι¬ 
κό τού 8ου αιώνα - αντίθετα μάλιστα, όπως θά δούμε στη συνεχεία Με 
αυτά τά δεδομένα σέ συνδυασμό μέ τήν έλλειψη οποιοσδήποτε διαταξεως 
σχετικής μέ τίς συνέπειες μιας προσπάθειας συναινετικής λύσης τού γάμου 
προκύπτει, ότι κατά τό δίκαιο τής Εκλογής κάθε τέτοια απόπειρα ήταν 
προορισμένη σέ αποτυχία καί ό γάμος παρέμενε αδιάλυτος με άμεση συνε-/ 
πεια τήν αδυναμία τών “διαζευχθέντων” νά συνάψουν νέο γάμο-. 

Φαίνεται λοιπόν πώς μετά τήν έκδοση τής Εκλογής κάθε προσπάθεια 
συναινετικής λύσης τού γάμου ήταν μάταιη. Έτσι οΐ ένδιαφερομενοι επι- 
νόησαν τό εξής εξαιρετικά ένδιαφέρον τέχνασμα γιά νά καταστρατηγη- , 
σουν τό νόμο. Μέ βάση τό κώλυμα τής πνευματικής συγγένειας που λίγα 
χρόνια πρωτύτερα είχε καθιερώσει μέ τόν καν. 53 η Πενθεκτη Σύνοδος 
άρχισαν οί σύζυγοι νά γίνονται άνάδοχοι τών ίδιων τους τών παιδιών. Με 
τόν τρόπο αύτό δημιουργεΐτο έκ τών ύστέρων μεταξύ τους ανατρεπτικό κώ¬ 
λυμα γάμου πού όδηγοΰσε στό έπιθυμητό άποτέλβσμα, δηλαδη στη διαλυ- 

ση Ήάντίδραση τού νομοθέτη σ’ αύτή τή πραγματικά κατάφωρη περιγρα¬ 
φή τού νόμου δέν ύπήρξε άμεση - ίσως άπό μιά κάποια ανοχή άπεναντι 
στό θέμα τού συναινετικού διαζυγίου (γιατί βέβαια δέν μπορεί να ύποστη- 
ριχτεϊ σοβαρά, ότι τό τέχνασμα άργησε νά γίνει αντιληπτό), ίσως και γιατί 
μεσολάβησε μιά προσπάθεια άναθεωρήσεως τού δικαίου τής Εκλογής με 
τό Έκλογάδιο, πού θά δούμε πιό κάτω. Πάντως μέ νεαρά τών αυτοκρατο- 
ρων Λέοντος Ε’ καί Κωνσταντίνου τού έτους 8 19/820 22 θεσπίστηκαν βαρύ¬ 
τατες ποινές εναντίον όσων έπιχειρούν νά λύσουν τό γάμο τους μέ τον πιο 
πάνω τρόπο καί γενικότερα όσων συνάπτουν δεύτερο γάμο, αφού κατόρθω¬ 
σαν νά λύσουν τόν πρώτο μέ όποιοδήποτε τρόπο πού ξεκινούσε απο κοινή 

συναίνεση. ,, „ 

Υποστηρίχτηκε 24 ότι, όπως καί στό ιουστινιάνειο δίκαιο (έννοειται 

στή Ν 117.10) ή νεαρά ύποβάλλει μέν τούς παραβάτες σέ αύστηρές κυρώ¬ 
σεις αλλά δέν απαγγέλλει συνάμα καί άκυρότητα τού διαζυγίου. Ή παρα¬ 
τήρηση είναι έν μέρει μόνο σωστή: "Αν μερικοί κατόρθωναν, αψηφώντας 
τήν απαγόρευση καί ξεγελώντας τόν ιερέα, νά γίνουν άνάδοχοι τών παι¬ 
διών τους καί μετά τήν έκδοση τής νεαρας, δέν είχε ό νομοθέτης τη δυνα¬ 
τότητα νά διατηρήσει αύτό τό γάμο πού ερχόταν σε σύγκρουση με την 
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κανονική νομοθεσία, δηλαδή τόν καν. 53 τής Πενθέκτης, ισχυρό. Έπομέ- , 

νως εδώ μόνον οΐ περιουσιακές καί οί άλλες κυρώσεις θά είχαν πεδίο εφαρ¬ 
μογής σέ συνδυασμό μέ τήν άπαγόρευση συνάψεως (ή ενδεχομένως καί τή 
διάλυση) νέου γάμου. "Αν όμως παρουσιαζόταν κάποια περίπτωση συναινε¬ 
τικής λύσης του γάμου μέ τόν παραδοσιακό τρόπο, δηλαδή μέ κοινή δήλω¬ 
ση τής σχετικής βουλήσεως των συζύγων, αυτή θά αντιμετωπιζόταν σύμ¬ 
φωνα μέ τό δίκαιο τής Εκλογής —πού βέβαια δεν τροποποιήθηκε μέ τή 
νεαρά του 819/820— τό όποιο, όπως προαναφέρθηκε, αγνοεί τέτοιο τρόπο 
λύσης τοδ γάμου καί επομένως ή συμφωνία των συζύγων δεν θά είχε έννο- 
μα αποτελέσματα. 

Στό σημείο αύτό πρέπει νά γίνει μνεία καί ενός άλλου κειμένου πού 
άναφέρεται στό συναινετικό διαζύγιο, γιατί όδηγεΐ στό συμπέρασμα ότι 
στήν ίδια περίπου έποχή, δηλαδή στίς άρχές τού 9ου αιώνα, έγιναν κι άλ¬ 
λες προσπάθειες γιά τή νομοθετική ρύθμιση τού τόσο “καυτού” αυτού θέ- ·; 

ματος, άλλά μέ διαφορετικό πνεύμα άπό αύτό τής Εκλογής καί τής νεαράς 
τού Δέοντος Ε'. Πρόκειται γιά τό κεφάλαιο 2.18 τής ΕοΙο§α ρπν&ΐα αιιοΐα 
πού όρίζει ότι: «Λύεται γάμος έγγράφως καί άγράφως δτε οί συνοικοϋντες έξ 
ίδιας άρεσκείας έπί τούτφ συμφωνήσονσιν. Καί γάρ τφ προσφόρφ ταβουλαρίφ 
άβιάστως τήν ίδιαν φανεροϋντες γνώμην καί πρόφασιν, διά τής τον ρεπουδίου 
ποιήσεως άζημίως τόν πρός έαυτούς διαλύουσι γάμον». Ή Εο1ομ& ρηνΕΐα &ιιο& 

(= ΕΡΑ) είναι ένα συμπιληματικό έργο πού συντάχθηκε πιθανότατα τό νω- 
ρίτερο τόν 9ο αίώνα 25 μέ συνδυασμό τού κειμένου τής Εκλογής άφενός καί 
τού Έκλογαδίου άφετέρου. Όπως προκύπτει άπό τή σύγκριση των έπιμέ- 
ρους διατάξεων τών τριών αότών νομικών έργων, στό μέτρο πού ή χειρό- 
γραφή τους παράδοση τήν έπιτρέπει, ό συντάκτης τής ΕΡΑ άντλησε τό 
ύλικό του μόνον άπό τίς δυό πιό πάνω συλλογές. Επειδή λοιπόν τό χωρίο 
ΕΡΑ 2.18 δέν ύπάρχει στήν Εκλογή, πρέπει νά προέρχεται άπό τό Έκλο- 
γάδιο 26 . 

Ή τελευταία τούτη συλλογή καταρτίστηκε κατά τή γνώμη μου στά 
χρόνια τής βασιλείας τού Νικηφόρου Α' (802-811) 27 καί άποτελεΐ —πάντα 
κατά τήν άποψή μου 28 — προϊόν συστηματικής εργασίας γιά τήν έξυπηρέ- 
τηση όχι ιδιωτικών άναγκών, άλλά μέ τό σκοπό νά άναθεωρηθεΐ τό τότε 
ίσχύον δίκαιο, δηλαδή ή Εκλογή, μέ κριτή ριο τίς έλλείψεις πού διαπιστώ¬ 
θηκαν στή διάρκεια τής εφαρμογής του. Μέ τήν άναθεώρηση αύτή πού 
είχε, όπως τό δείχνει καθαρά ή δομή τού έργου, νομοπαρασκευαστικό χα¬ 
ρακτήρα, έπαναφέρονταν σέ ισχύ πολλές ιουστινιάνειες ρυθμίσεις πού εί¬ 
χαν καταργηθεϊ μέ τή νομοθεσία τών Σύριων αύτοκρατόρων. Μέ τή διάτα¬ 
ξη πού άποτέλεσε τήν πηγή τής ΕΡΑ 2.18 θέλησε ό συντάκτης τού Έκλο¬ 
γαδίου νά επαναφέρει ένα θεσμό, πού ή άξιολόγηση τής κοινωνικής συμπε- \ 

ριφοράς έδειχνε πώς ήταν καθιερωμένος στή συνείδηση τών συγχρόνων 
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του. Πρότυπο θά είχε ασφαλώς τή νεαρά τού 566 29 πού, όπως είδαμε, ϊσχυ- 
σε μέχρι τήν κατάργησή της άπό τήν Εκλογή. Κρίνοντας όμως, προφα¬ 
νώς, άτελή τή ρύθμιση τής νεαράς, έπέβαλε νά γίνει ή δήλωση τής βουλή¬ 
σεως τών συζύγων ένώπιον ταβουλαρίου, ώστε νά έξασφαλίζεται ότι είναι 
άπαλλαγμένη άπό έλαττώματα 30 . Γιά λόγους όμως, πάνω στούς οποίους μό¬ 
νον ύποθέσεις είναι δυνατό νά διατυπωθούν, ή συλλογή δέν περιβλήθηκε 
μέ νομοθετικό κύρος. 

Αύτό όμως πού δέν έφερε σέ πέρας ό άγνωστος συντάκτης τού Έκλογα¬ 
δίου πραγματοποιήθηκε μέ μία νεαρά, άγνωστο τίνος αύτοκράτορα, πού 
έπανέφερε σέ ισχύ τό συναινετικό διαζύγιο. Ό πρώτος εκδότης της Ζ&άιζ- 
πέ νοπ Εΐη§βη11ΐ3ΐ 31 τήν τοποθετεί χρονικά μετά τό νομοθετικό έργο τών 
Τσαύρων καί πρίν άπό τόν Λέοντα ΣΤ' 32 . Πρόσφατα έγινε νέα κριτική έκ¬ 
δοση τής νεαράς αύτής άπό τόν Ε. ΒιΐΓβΐηοηη 33 πού έλαβε ύπόψη όλα τά 
μέχρι τώρα γνωστά χειρόγραφα τής αύτοτελοΰς μορφής της καί τής άπο- 
σπασματικής της παραδόσεως μέσω τής Επαναγωγής (βλ. παρακάτω). Τό 
χρονικό πλαίσιο συντάξεως καί δημοσιεύσεως τής νεαράς τοποθετείται 
στή νέα έκδοση μεταξύ 578 καί 867, δηλαδή άπό τό θάνατο τού Ιουστίνου 
Β' μέχρι τήν άνοδο στό θρόνο τού Βασιλείου Α'. Ώς πρός τόν ίβπηϊηιΐδ 3πώ 
ςιιοπι δέν μπορούν νά διατυπωθούν σοβαρές άντιρρήσεις. Τό πρός τά πάνω 
όμως όριο είναι δυνατό νά πλησιάσει κατά τή γνώμη μου πολύ, σέ τρόπο 
πού τό “άνοιγμα” νά περιοριστεί άπό τά τριακόσια σχεδόν χρόνια τού 
παραπάνω ύπολογισμού σέ λιγότερα άπό πενήντα. Μέχρι τά μέσα περίπου 
τού 7ου αίώνα τό χωρίο τού Νομοκάνονα σέ ΙΔ' Τίτλους πού είδαμε πιό 
πάνω μάς βεβαιώνει πώς έξακολουθοΰσε νά Ισχύει ή νεαρά τού Ιουστίνου 
Β' καί έπομένως δέν υπήρχε ανάγκη νά ληφθεΐ κι άλλο νομοθετικό μέτρο 
μέ όμοιο περιεχόμενο. Στά έκατό περίπου χρόνια πού μεσολαβούν άπό τή 
σύνταξη τού Νομοκάνονα μέχρι τήν έκδοση τής Εκλογής (741) θά μπο¬ 
ρούσε νά είχε έκδοθεϊ ή νεαρά τού “άδηλου” αύτοκράτορα — μέ μία όμως 
προϋπόθεση: ότι προηγουμένως θά άποδεικνυόταν ή θέσπιση διατάξεως, μέ 
τήν όποια καταργήθηκε ή νεαρά τού 566 καί άπαγορεύτηκε τό κατά συναί¬ 
νεση διαζύγιο, ώστε νά είναι λογικά άποδεκτή ή λήψη άντίθετου νομοθετι¬ 
κού μέτρου. Καί τέτοια διάταξη μέχρι τώρα δέν είναι γνωστή. Άπό τήν 
Εκλογή μέχρι τήν έκδοση τής νεαράς τού Δέοντος Ε', τό 819/820, —μέ 
τήν αυτονόητη βέβαια προϋπόθεση ότι ή χρονολόγηση αύτή είναι 
σωστή— τό γεγονός ότι οί σύζυγοι κατέφευγαν στό εξεζητημένο τέχνασμα 
νά γίνονται άνάδοχοι τών ίδιων τών παιδιών τούς γιά νά ξεφύγουν από τήν 
άπαγόρευση τής συναινετικής διαλύσεως του γάμου τους βοά ότι ό χρόνος 
τής έκδόσεως τής νεαράς τού “άδηλου” αύτοκράτορα δέν μπορεί νά άναζη- 
τηθεΐ στό διάστημα αύτό. Άν πάλι υποστηριχτεί, ότι έκδόθηκε μετά τή 
θέση σέ ισχύ τής Εκλογής καί έκ νέου καταργήθηκε, θά πρέπει προηγου- 
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μένως νά αποδειχτεί ή ύπαρξη του καταργητικου νόμου, αλλιώς δέν είναι 
δυνατό νά δικαιολογηθεί ή έκδοση τής νεαρας του Λέοντος Ε'. Μέ αύτά 
λοιπόν τά δεδομένα καί μέ τη σημερινή κατάσταση τοΰ πηγαίου ύλικού τό 
. μοναδικό χρονικό διάστημα πού προσφέρεται ώς πλαίσιο γιά τήν έκδοση 
[ τής νεαρας μας είναι από τό 820 ώς τό 867. 

Μετά από μιά σχετικά μακρά ηοιταΐΐο, στήν οποία ό συντάκτης δέν πα- 
ρέλειψε νά αναφέρει καί τό γνωστό μας από τή νεαρά του Ιουστίνου Β' καί 
τά κείμενα τών παπύρων “δαίμονα”, ακολουθεί ένα μάλλον σύντομο διατα¬ 
κτικό, στό όποιο όρίζεται ότι επιτρέπεται ή συναινετική λύση τού γάμου 
καί ότι οί τέως σύζυγοι είναι απαλλαγμένοι από κάθε ποινή ή όποιαδήποτε 
\&λλη δυσμενή συνέπεια 34 . Στό σημείο αύτό δίκαια διερωτάται ό 
Βιιημηεηη 35 , ποιές συγκεκριμένες ποινές έννοεΐ έδώ ό νομοθέτης. Ένόψει 
τής ρευστότητας πού έπικρατούσε κατά τίς τελευταίες δεκαετίες τού 8ου 
αιώνα καί τίς πρώτες τού 9ου ώς πρός τούς έφαρμοστέους κανόνες ούσια- 
στικοΟ ποινικού δικαίου 36 , έχω τή γνώμη ότι ή πραγματικά τελείως αόρι¬ 
στη καί γενική διατύπωση τής νεαρας (“μηδέ απειλήν τινα ποινής ή επαγγε¬ 
λίαν κακού καί τιμωρίαν όφίστασθαΓ) έξυπηρετεΐ περισσότερο σκοπούς προ¬ 
ληπτικούς; άποβλέπει δηλαδή στό νά προλάβει τό ένδεχόμενο έφαρμογής 
από κάποιο διοικητικό ύπάλληλο ή καί δικαστή μέ ύπερβολικό ύπηρεσια- 
κό ζήλο παλαιότερων διατάξεων, π.χ. τού Ιουστινιάνειου δικαίου, πού έτσι 
κι άλλιως δέν είχαν ρητά καταργηθεί μέ τήν Εκλογή, άφοΰ οί συντάκτες 
της τήν έμφανίζουν στό προοίμιό της ώς κωδικοποίηση 37 . 

Στό έρώτημα, αν ή άπαγόρευση έπιβολής κυρώσεων δεσμεύει καί τήν 
Εκκλησία ώς πρός τήν άπαγγελία έκκλησιαστικών ποινών (έπιτιμίων) 38 , 
νομίζω ότι ή απάντηση πρέπει νά είναι άρνητική, γιατί δέν είναι μόνον ή 
διάκριση τών έννομων τάξεων πού διαφοροποιεί τή λειτουργικότητα τής 
“ποινής” στήν καθεμία από αυτές, άλλά καί γιατί έδώ πρόκειται γιά τό 
ίοηιπι ίηΐβπιυιη τής Εκκλησίας, στό όποιο ή Πολιτεία —επίσημα 
τουλάχιστον— δέν μπορεί νά έχει πρόσβαση. Τέλος ή γριφώδης διατύπω¬ 
ση τής τελευταίας περιόδου στό κείμενο τής νεαρας δέν έπιτρέπει τή διαπί¬ 
στωση, άν ή σύναψη νέου γάμου ήταν έπιτρεπτή σ’ όσους έλυναν τό γάμο 
τους συναινετικά — μολονότι θά μπορούσε ϊσως νά ύποστη ριχτεί, ότι ή 
άπόλυτη άτιμωρησία πού έπαγγέλλεται ό νομοθέτης δέ συμβιβάζεται μέ 
τήν έπιβολή τέτοιου περιορισμού, πού αποτελεί μιά όπωσδήποτε δυσμενή 
συνέπεια τού διαζυγίου. 

Μέ τή νομοθεσία τών Μακεδόνων σημειώνεται επάνοδος στίς ιουστι¬ 
νιάνειες ρυθμίσεις. Ό Πρόχειρος Νόμος 11.4 έπιτρέπει τό συναινετικό δια¬ 
ζύγιο “διά σωφροσύνην”, έφ’ όσον δηλαδή καί οί δύο σύζυγοι άσπασθούν 
τό μοναχικό βίο 39 — διάταξη πού αποδίδει βασικά τό περιεχόμενο τής Ν. 
117.10 καί πού σύμφωνα μέ τό σχολιαστή τής Επαναγωγής είχε εισαχθεΐ 



μέ ιδιαίτερη νομοθετική πράξη του Βασιλείου Α' 40 . Ή Επαναγωγή, άντίθε- 
τα, αφού στό κεφάλαιο 21.1 περιέλαβε διάταξη γιά τή λύση τού γάμου λό¬ 
γω έπιλογής τού μοναχικού βίου 41 , έπανέλαθε στό κεφάλαιο 21.4 σχεδόν 
αυτούσια τή νεαρά τού άδηλου αύτοκράτορα (κατά τή γνώμη μου μεταξύ 
820-867), γιά τήν όποια έγινε λόγος λίγο πιό πάνω 42 . Στά Βασιλικά 28.7.6 
καταχωρίστηκε ή Ν. 134.11 μόνον, καί όχι καί ή Ν. 117. ΙΟ 43 , πολύ δέ λιγό¬ 
τερο οί Ν. 22.4 καί 140. Μετά απ’ αύτό οί διατάξεις τοΰ Πρόχειρου Νόμου 
καί τών Βασιλικών επικράτησαν άπόλυτα στή βυζαντινή πρακτική 44 , μέ 
αποτέλεσμα ή συναινετική λύση τοΰ γάμου νά μήν είναι έγκυρη παρά μό¬ 
νον άν συνοδευόταν καί από είσοδο τών τέως συζύγων σέ μοναστήρι 45 . 

Σε όλη τή διάρκεια τής πρώιμης καί τής μέσης βυζαντινής περιόδου δέν"\ χ 
ήταν άναγκαία γιά τή διάζευξη ή προηγούμενη δικαστική κρίση, κι όποτε 
τά δικαστήρια ασχολήθηκαν μέ τό θέμα τής έγκυρότητας ή μή τής λύσης 
ενός γάμου, αύτό έγινε παρεμπιπτόντως 46 . Μέ νεαρά όμως τού έτους 1085 
τού Αλεξίου Α' καθιερώθηκε ή δικαιοδοσία τών εκκλησιαστικών δικαστη¬ 
ρίων γιά όλες τίς γαμικές διαφορές 47 . 'Ως άρμόδιος φορέας τής δικαστικής 
εξουσίας ή Εκκλησία αντιμετώπισε μέ πολλή σύνεση καί περίσκεψη τίς 
κοινωνικές άνάγκες καί τά ανθρώπινα προβλήματα στά θέματα τού διαζυ¬ 
γίου. Άπό τό πλήθος τών σχετικών άποφάσεων ή προσοχή τών έρευνητών 
συγκεντρώθηκε Ιδιαίτερα σέ όσες άνέφεραν ώς λόγο διαζυγίου τό “άκατάλ- 
λακτον μίσος” τών συζύγων 48 . Υποστηρίχτηκε 49 ότι ό λόγος αύτός άποτε- 
λουσε άναθίωση (ή ένδεχομένως έπιβίωση) τοΰ συναινετικού διαζυγίου. Ή 
δικαιολογητική βάση αύτής τής άπόψεως έχει άσφαλώς στενή σχέση μέ 
τήν επίκληση τοΰ “αδιαλλάκτου μίσους” στό προοίμιο τής νεαρδς τοΰ 
Ιουστίνου — μέ τή διαφορά ότι τό 566 άποτελοΰσε έπιχείρημα γιά τή θέ¬ 
σπιση τοΰ συναινετικού διαζυγίου, ενώ στήν ύστερη βυζαντινή περίοδο 
διαμορφώθηκε σέ αύτοτελή λόγο διαζεύξεως. Ίσως λοιπόν ή γενίκευση 
αυτή νά είναι κάπως τολμηρή. Πιθανότερο μου φαίνεται νά έπαιζε τό “άκα- 
τάλλακτον μίσος” τόν ίδιο ρόλο πού έπαιζε σέ μάς πρίν άπό τό Ν.1329/ 
1983 ό ύπαίτιος ισχυρός κλονισμός. Μέ άλλα λόγια ότι χρησίμευε γιά νά 
στεγάσει όλα τά μεταμφιεσμένα συναινετικά διαζύγια, χωρίς όμως νά πά- 
ψει νά περιλαμβάνει καί περιπτώσεις, στίς όποιες ύπήρχε πραγματική άντί- 
θεση τών συζύγων μέ έντονη αντιδικία 50 . 
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ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 

1. Ή βιβλιογραφία γιά τό συναινετικό διαζύγιο στή βυζαντινή περίοδο, ιδίως τήν πρώιμη, 
είναι πολύ έκτεταμένη. Βλ. τούς συγγραφείς πού παραπέμπει ό Μ. ΚαχβΓ, ϋ&δ τσιηΐδοΐιβ ΡτϊνεΙ- 
ΓβοΜ Π (Ηβ.<1Α\ν. Χ.3.3.2), 2η έκδ., Μόναχο 1975, σ. 179 σημ. 43 καί πρόσθεσε Γ. Μαριδάκη, 

Τό αστικόν δίκαιον έν ταΐς νεαραΐς τών βυζαντινών αύτοκρατόρων, Άθήναι 1922, σ. 84-95 
καθώς καί τόν (έσφαλμένα παραπεμπόμενο άπό τόν ΚαχβΓ) Άν. Χριστοφιλόπουλο, Ή έλληνική 
Όρθόδοξος Εκκλησία καί τό διαζύγιον, Άρχ. ’Β. Δικαίου 13 (1946) 214-236 = του ίδιου. 

Δίκαιον καί Ιστορία, Άθήναι 1973, 224-243, Καί τά δύο τελευταία αύτά έργα παρέχουν πλού¬ 
σια βιβλιογραφική ένημέρωση. ΕΙδικά γιά τό δίκαιο τών βυζαντινών παπύρων, στούς συγγρα¬ 
φείς πού μνημονεύει ό ΚαχβΓ πρόσθεσε καί Α. ΜβΛΙβϊη, ϋεδ ΕδεεοΗβίιΙιιηβδΓεοΙιΐ ιωοΐι άεη Ρεργη 
όβΓ βγζΛΐϋηϊδοΙιεη Ζβϊΐ (Διδ. διατριβή ΕΓίεη^εη-ΝϋτηόετΒ 1967) σ. 44-52. Ιστορική έπισκόπηση 
τοΰ θέματος περιέχει καί ή μελέτη τού Ν. Παπαντωνίου, Τό πρόβλημα τοΰ συναινετικού διαζυ¬ 
γίου, Έφ. Έλλ. Νομικών 33 (1966) 862 έπ., Ιδίως 864-867. Πρβλ. καί Κ. Βαβοόσκου, Σχόλ. 

στήν Πολ. Πρωτ. Θεσ. 2470/1981, Άρμεν. 36 (1982) 116-118. I 

2. Βλ. ΚαχβΓ, ό.π. I, Μόναχο 1971, σ. 325 έπ., II σ. 174 έπ. 

3. «Διαλύονται δέ έν ζωή τών συμθαλλόντων γάμοι, οί μέν συναινοΰντος έκατέρου μέρους 
(ύπέρ ών ούδέν ένταύθα διαλεκτέον, τών συμφώνων τό πράγμα καθάπερ άν έκατέρφ δόξειε 
διοικουμένων) οί δέ κατά πρόφασιν εύλογον, οϊ δή καί ύοηε £Γ3ΐί3 καλούνται, οί δέ αίτιας 
άπάσης χωρίς, οί δέ καί μετά αίτιας εύλογου». Ή διάταξη αυτή τής νεαρός δέν περιλήφθηκε 
στίς έπιτομές τών Αθανασίου, Θεοδώρου καί Ίουλιανού. Στό σχόλιο 6 στήν Επαναγωγή 21.1 
άναφέρεται ότι: «Ίστέον, ότι έν μέν τή κβ' νεαρά, καθ’ ήν καί τούτο έστί τό κεφ., κατά 
συναίνεσιν διαλύεσθαι τά συνοικέσια Ιουστινιανός συνεχώρησεν, ούκ αύτός τούτο είσαγων, 
άλλ’ έμμένων, ώς έφη, τοΐς παλαιοϊς» (7. καί Π. Ζέπου, Λΐδ ΟΓεεοοΓοπιεηυιη II, Άθήναι 1931 
(άνατύπ. 1962) σ. 300). 

4. «Εί γάρ όλως ή κατά διάλυσιν ή κατά τρόπον άλλον διασπασθείη συνοικεσιον, εί μεν 
μηδένες ώσι παϊδες, μενέτω τά έμπροσθεν επί τής εαυτών τάξεως· εί δέ παίδων ύπόντων γένοι- 
το τούτο, καί μηδέ τούς παϊδας έρυθριώντες δοΐεν όμως άφορμήν έκουσιας διαλύσεως καί 
κατά συναίνεσιν γινόμενης,...». 

5. Βλ. Χριστοφιλόπουλο, ό.π., μέ πολλές παραπομπές στίς πηγές καί στη βιβλιογραφία. 

Πρβλ. καί ΚαχβΓ, ό.π. II σ. 175 σημ. 13. 

6 . «Επειδή δέ καί άπό συναινέσεώς τινες μέχρι τού παρόντος τούς πρός αλληλους διελυον 
γάμους, τούτο τοΰ λοιπού γίνεσθαι ούδενί συγχωροΰμεν τρόπφ, εί μή τυχόν τινες σωφροσύνης 
έπιθυμίμ τούτο ποιήσουσι». 

7. Βλ. όμως στό τέλος τού κεφ. 10 τής νεαρός καί τό ένδεχόμενο έπιβολής και ποινικών 

ακόμη κυρώσεων σέ βάρος τοΰ ύπαιτίου, , 

8 . Βλ. Μαριδάκη, ό.π. σ. 85 έπ., Χριστοφιλόπουλο, ό.π. σ. 229. Αύτό τονίζεται άπό τό Θεό¬ 
δωρό τόν Έρμοπολίτη στήν επιτομή τής Ν. 134 (£.£. ΖασΗαήαβ, Ανέκδοτα, Λειψία 1843 
(άνατύπ. 1969) σ. 147 έπ. = σχόλ. 1 στά Β. 28.7.6 (έκδ. Η. 7. ΞβΗβΙίβηα - ΰ. ΗοΙν,βτάα σ. 1872)): 

«Έάν δεπούδιον γένηται έπί τινι αίτίμ μή είρημένη έν ταΐς διατάξεσι, κακώς μέν γίνεται, 
πλήν έρρωται». Πρβλ. καί τήν έπόμενη σημείωση. 

9. Στό σημείο αύτό παρατηρεΐται διάσταση άνάμεσα στόν Αθανάσιο τόν Εμεσηνό καί 
στό Θεόδωρο τόν Έρμοπολίτη. Ό πρώτος ρητά έπισημαίνει τήν άπαγγελία τής άκυρότητας 
(Ο. Ε. ΗβΐηχόασΗ, Ανέκδοτα I, Λειψία 1838 (άνατύπ. 1969), σ. 64 στίχ.17), ένώ ό δεύτερος (βλ. 
παραπάνω σημ. 8) έπεκτείνει τήν άτέλεια τής Ν. 117 ώς πρός τίς συνέπειες καί στή Ν. 134, 
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παρά τή σαφή διατύπωσή της. Στό έγκυρο τής λύσης τού γάμου παρά τήν άπαγόρευση καί 
μετά τή Ν. 134 επιμένουν οί Κ. Δυοβουνιώτης, Τό κατά συναίνεσιν διαζύγιον, Νομοκανονικαί 
μελέται, Άθήναι 1917, σ. 200 έπ., Μαριδάκης, ό.π. σ. 87 καί Χριστοφιλόπουλος, ό.π. σ. 229. 
Πρβλ. καί Ργ. Οαροαγ, Εο άτοϊι ανϊΐ Γοπιώπ ά' 3ρτέ$ Ε’ Εοίθ£3, Μπορντώ 1902, σ. 41 έπ. 

10 Βλ σχετικά Ρ. Οοήα, Εα ηον. 134, 10, 12 άί Οίιΐδΐϊηώιιο β Γ 353ΐιηζίοηε οοβπίνε άεΙΓ 2 ύϊΐο 
πιοηωΐίοο, δηιάΐ ίη οποτε άί Ο. Οτο5δο VI (Τουρίνο 3972) 57-76 (μέ πλούσια βιβλιογραφία). Γιά 
τήν οικονομική σημασία τής διατάξεως γιά τίς μονές βλ. 7. Κονώάρη, Τό δίκαιον τής μονα¬ 
στηριακής περιουσίας άπό τού 9ου μέχρι καί τού 12 αίώνος, Άθήναι 1979, σ. 113 έπ. Είναι 
αύτονόητο ότι τό κλείσιμο τών παραβατών σέ μοναστήρι καθιστά, όπως σωστά ύπογραμμίζει 
ό Χριστοφιλόπουλος, ό.π. σ. 229, πρακτικά αδύνατη τή σύναψη νέου γάμου — άνεξάρτητα άπό 
τό έγκυρο ή άκυρο τού διαζυγίου. Έτσι, άλλωστε, δημιουργεΐται, έστω καί έκ τών ύστερων, 
νόμιμος λόγος γιά τή λύση τοΰ γάμου! 

11. Ή νεαρά αυτή περιλήφθηκε στήν Οοΐΐεοΐίο ΟΕΧνίΙΙ Νονβΐΐ&ηιτπ μέ αριθμό 140 = Ζέποι, 
δ π I σ. 3 έπ. Τή βιβλιογραφία γιά τό νομοθετικό αύτό μέτρο βλ. στόν Ρ. Οοηα, ΤΓβάΐζϊοηε 
Γ 01 Ϊ 13 Ι 13 ε ίηηονεζίοηί όίζεηΐίι* ηεΐ άίπΠο ρπν 3 ΐο άβΙΓ Εο1ο£ 3 ράνει* 3ΐιοΐ3. ϋίπηο ΐϊΐεΐτίπιοηίείε 
(ΡοΓ$ε1ιυη§εη ζιιγ ύγζεηΐ. ΚεοΗ^οεοδίοΙίΚ, 5), Φραγκφούρτη 1980, σ. 94 σημ. 123. 

12 «Ταύτα τοίνυν άλλότρια τών ήμετέρων είναι κρίναντες χρόνων έπί τόν παρόντα θειον 
εϊδομεν νόμον, δι’ ού θεσπίζομεν έξεΐναι κατά τό παλαιόν τάς έκ συναινέσεώς διαλύσεις έπί 
τών γάμων ποιεϊσθαι, κρατεΐν δέ μηκέτι τάς τεταγμένας ποινάς τή διατάξει τού ήμετέρου 
πατρός έπί τών κατά συναίνεσιν τούς γάμους διαλυόντων». Βλ. ειδικότερα γιά τήν έξέλιξη 
άπό τή Ν 117 ώς τή Ν. 140 μέ άνάλυση τών έπιμέροιχ; προβλημάτων Κ. Βοπΐπί, 11 άίνοτζίο 
00X1560511316 <1*113 Νονεΐΐ* Ιυδίίηίεηί 117, 10 311* ΝονεΙΙε ΙϋδΙίηΐ 140, ΒυΙΙεΚίηο άβΙΓ Ιεϋί. <ϋ ϋίήηο 
Κοπιεηο 75 (1972) 41-70 

13. Βλ. γιά τόν πιθανό χρόνο συντάξεως τοΰ Νομοκάνονα Μ. Πετροβιτς, Ο Νομοκανων 
εις ΙΔ' Τίτλους καί οί βυζαντινοί σχολιασταί (Διδ. διατρ.) Άθήναι 1970, σ. 29 έπ. Πρβλ. καί 
7. Οααάαηβΐ, Νοπιο^ηοη, στή Κεείβηογοί. ά&τ οΐ33δ. Αΐΐβτίιιιηδίνίδδεηδοΐιείΐ, διιρρί. X (1965) 420 

έ71 14. Τιτλ. 13 κεφ. 4: «Τό δέ κατά συναίνεσιν πρός τό συμφωνούμενον λύειν τόν γάμον, 
εϊρητο μέν πρώην, άνηρέθη δέ έκ τής είρημένης ριζ' νεαρός, αύθις δέ άνεκαινίσθη ύπό Ιου¬ 
στίνου τού βασιλέως» ( Γ . Ράλλη-Μ. Ποτλή, Σύνταγμα τών θείων καί Ιερών κανόνων (παρακά¬ 
τω: Ρ.-Π.) τ. I, Άθήναι 1852, σ. 298). 

15. «Γάμου σεμνότερον άνθρώποις ούδέν έστιν, έξ οδ παϊδες καί τών έφεξής γενών διάδο¬ 
χοί χωρίων τε καί πόλεων οικήσεις καί πολιτείας άρίστη σύστασις. Διό τούς γάμους εύτυχεϊς 
είναι τοΐς συμθάλλουσιν ούτως εύχόμεθα, ώς μήποτε σκαιού δαίμονος έργον τούτους γενέσ- 
θαι, μηδέ τούς γήμαντας άπ’ άλλήλων χωρίζεσθαι δικαίαν τής τού γάμου λύσεως ούκ έχοντας 
πρόφασιν». Είναι πιθανό νά έχει επηρεαστεί τό κείμενο άπό τό χωρίο τού Διβανίου, Ρϊΐϋ 
3 Μ,ς 3 ά όείεηδίο, έκδ. ΡότχιβΓ, Λειψία 1913, τ. 7 σ. 557 έπ. (Κ IV 643). Όσο γιά τήν έπίδραση 
τής ρητορικής στή διαμόρφωση τών προοιμίων στά νομοθετικά έργα τής περιόδου έκεινης 
βλ. Ρ. ΡϊεΙβΓ, Βγζ3ηΙϊηϊδθ1ΐ6 ΚβοΗΐδΙίΐβτβΙιΐΓ στοΰ Η. Ηκη^ετ, Οίε ΙκκώδρΓΕΟΐιΙίοΙιε ρτοίεηβ Εί£εΓ3θΐΓ 
άετ Βγζ3ΐ4ίηεΓ II (Η6. ά. Α\ν. ΧΠ. 5. 2), Μόναχο 1978, σ. 355 επ. 

16. Βλ. Ρ. ΤαιώβηχβΗΙαζ, Τδε Εζνν οί Οκοο-Κοιπεη Ε§γρί ίη ώε Εϊβΐιΐ οί ϋιβ Ραρχη. 332 Β.Θ.- 
640 Α.Ώ., 2η έκδ. Βαρσοβία 1955 (άνατύπ. 1972), σ. 123 σημ. 77· Ε. ΨεηξβΓ, Οίβ ΟυεΙΙεη άεδ 
ΓοπιίδοΗσι Κ,βοΐιΐδ, Βιέννη 1953, σ. 810 έπ.· ΜεΜβϊη, ό.π. σ. 73 έπ. 

17. ν/εηββΓ, Ο.π. καί ΜετλΙείη, ό.π. 

18. Ειδικά γιά τόν Ρ. Νεδδ3Π3 III 57 (= Ρ. Νεδδ. Ιον. 14) τού έτ. 689, επειδή διατυπώθηκαν 
άμφισβητήσεις γιά τό νομικό χαρακτηρισμό τού περιεχομένου του βλ. Α. ΟιήχίορΜοροαΙοχ , Ζυ 
Ρ. Ν 6833 Π 3 Ιην. Νγ. 14, ΖβίΐδοΗτ. 53ν.-8άίωη§ ί. Ρεο1ιΙδ£ε8ε1ι., Κοαι. ΑύΙ. 65 (1947) 352-354 = τοΰ 
Ιδιου, Δίκαιον καί Ιστορία σ. 108-110 καί Σ. Τρωιάνου, Ή εκκλησιαστική διαδικασία μεταξύ 
565 καί 1204, Έπετ. Κέντρου Έρεύνης Ίστ. Έλλην. Δικαίου 13 (1966, κυκλοφ. 1969) 93 σημ. 

19. 

19. Ή διάταξη τής Εκλογής έπαναλήφθηκε στήν Εο1ο§3 3(1 ΡτοοΗίτοη πιιιΐηΐε 3. 3. 

20. Βλ. παρακάτω σημ. 37. 

21. Ή άδυναμία αύτή ένισχυόταν μέ τίς ποινικές διατάξεις γιά τή διγαμία, τήν πορνεία καί 
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ιδίως τή μοιχεία. Βλ. Σ. Τρωιάνου, Ό «Ποινάλιος» τοΰ Έκλογαδίου. Συμβολή εις την ιστο¬ 
ρίαν της έξελίξεως τού ποινικού δικαίου άπό τοΰ Οοτρυε Ιυπδ Οϊνϋϊε μέχρι των Βασιλικών 
(ΡοΓδοΗυπββη ζιιγ βγζβπΐ. ΚεείΜεξβδοΙιίοΙιΙε, 6), Φραγκφούρτη 1980, στά οικεία κεφάλαια. 

22. Τό κώλυμα καθιερώθηκε καί στην πολιτειακή νομοθεσία με τίς διατάξεις τής Εκλογής 
2. 2 καί 17. 25. 

23. Ή νεαρά αυτή άποδιδόταν άρχικά στούς αύτοκράτορες Λέοντα Δ’ καί Κωνσταντίνο 
ΣΤ' καί τοποθετείτο μεταξύ 776 καί 780 (Ζέποι, δ.π. I σ. 40 έπ.). Ό Ζ). Ξΐηοη πού έπανεξέδωσε 
τή νεαρά (Ροηω$ Μίποτεδ (παρακάτω: ΡΜ) I, Φραγκφούρτη 1976, σ. 16 έπ.) τήν αποδίδει στούς 
Λέοντα Γ' καί Κωνσταντίνο Ε'. Τέλος όμως τό πρόβλημα τής χρονολογήσεως αύτής τής 
νεαράς απασχόλησε καί τόν Ο. Κτβχΐβη, θ3ΐΪ6ηιη§$ρΓθΜβπιε «ίχαυπΜώεΓ» ΕΗβΓεοΙιΙεηονβΙΙεη. ϊ. 
0)11. I 26, ΡΜ IV, Φραγκφούρτη 1981, σ. 37-106, πού με πειστικά επιχειρήματα τήν τοποθετεί 
μεταξύ 25 Δεκεμβρίου 819 καί 10 Ιουλίου 820, έπί τού Λέοντος Ε' καί τού γιοΰ του καί 
συμβασιλέα Κωνσταντίνου. 

24. Μαριδάκης, δ.π-. σ. 89. 

25. Ο. 8ΐηοη - 8ρ. ΤΓο'ιαηοε , Ελίοβαιύοη υηά Εο1ο§3 ρπνβω ηοοΙη, ΡΜ II, Φραγκφούρτη 1977, 
σ.51 έπ. 

26. Δυστυχώς οί τέσσερις πρώτοι τίτλοι τού Έκλογαδίου πού περιέχουν όλόκληρο τό 
γαμικό δίκαιο δεν έχουν περισωθεΐ. 

27. Ό Ρ. Οοήα, 8ιι11β 03(3 β Γ οη§ΐηβ <1611 Έο1ο£ 3 ρπνείε 3ΐιεΐ3, διυάϊ ΡΒπηεπεί 20 (1977) 
305-323 (πρβλ. καί ΤΓ3άίζϊοηβ γογπβπβ κλπ. σ. 4) τοποθετεί τή γένεση τού Έκλογαδίου λίγα 
χρόνια άργότερα, μεταξύ 829 καί 870 καί κατά προτίμηση στή βασιλεία τού Μιχαήλ Γ' (842- 
867). 

28. Βλ. Τρωιάνου, Ό «Ποινάλιος» κλπ. σ. 120 έπ. 

29. Αντίθετα οί Λ. 8οΗόΙΙ καί Ο. ΚγοΙΙ στή σ. 149 τής έκδόσεως τών Νεαρών άναφέρουν τή 
διάταξη ΕΡΑ 2. 18 στά Ιβδάπιοηω τής Ν. 22. 4. Πρβλ. καί τή σημείωση τοΰ Κ. Ε. ΖααΗαηά νοη 
Εΐη^ηΐΗαΙ στή σ. 19 σημ. 31 τών Ζέπων, δ.π. VI (δπου όμως προσθέτει καί τή Ν. 140). 

30. Στή διάταξη αύτή έχουμε άλλη μιά έκδήλωση τής αύτονομίας τού συντάκτη τού Έκλο¬ 
γαδίου πού πείθει γιά τόν έπίσημο χαρακτήρα τού έργου. 

31. Άρχικά στά ίνϊβηβτ ΙβΙιιύϋοΙιβΓ άετ ΓίίβιπίιΐΓ 86 (1839) 208 καί στή συνέχεια στό Ιυχ 
ΟΓαεςοΓαηαηυπι (= Ζέποι , δ.π. I σ. 51). 

32. Ό Μαριδάκης , δ.π. σ.89 τή χρονολογεί περί τό 800 καί ό Χρισχοφιλόπουλ,ος, δ.π. σ. 230 
μεταξύ 776 καί τής βασιλείας τοΰ Βασιλείου Α'. 

33. Εΐηβ Νονεΐΐε ζυπι δοΙιεϊάυπ^δΓεεΙιΐ, ΡΜ IV, Φραγκφούρτη 1981, σ. 107-118. 

34. «... θεσπίζομεν έκ συναινέσεως τούτους διαλύεσθαι καί μηκέτι κατά τών οΰτω διαλυό¬ 
μενων μηδέ άπειλήν τινα ποινής ή έπαγγελίαν κακοΰ καί τιμωρίαν ύφίστασθαι,...». 

35. 'Ό.π. σ. 114. 

36. Βλ. Σ. Τρωιάνου, Ή διαμόρφωση τοΰ ποινικοΰ δικαίου στή μεταβατική περίοδο μεταξύ 
Τσαύρων καί Μακεδόνων, Βυζαντιακά 2 (1982) 87-93. 

37. Πρβλ. ΡϊβΙβΓ , δ.π. σ. 430 έπ., άλλά καί τίς αντιρρήσεις τοΰ λ. ΒιΐΓ^πιαηη. Εε1ο§3 (Ρογ- 
δθΗιιη§εη ζητ βγζεπί. ΚεςΗΐ5§ε«:1ιίς1ιΐ6, 10), Φραγκφούρτη 1983, σ. 9 σημ. 4. 

38. ΒιΐΓ%ηιαηη, δ.π. σ. 112. 

39. Σχολιάζοντας (καί αιτιολογώντας) αύτή τήν προϋπόθεση ό Βιι^ηαηη, δ.π. σ. 114, σω¬ 
στά τή χαρακτηρίζει ώς «άίβ ίηκίίΐυΐίοωΙίχίεΓίε Ροηη άετ ΚειικοΙΛείι». 

40. Σχόλιο 3 στήν Επαναγωγή 21.1: «Δεϊ είδέναι, ώς ό παρών έκαινίσθη νόμος 6πό τοΰ 
ήμετέρου εύσεβοΰς βασιλέως. Έχει γάρ οΰτω τό δόγμα- Θεσπίζομεν τά έπί σωφροσύνη καί 
κατά συναίνεσιν διαλύεσθαι μέλλοντα συνοικέσια μή άλλως πως διαλύεσθαι, ει μή άρα τών 
προσώπων έκάτερον έν όμοίρ φιλοθέω γνώμη καί ϊσφ χρόνφ τόν μοναδικόν άναλάβοι βίον» 
{Ζέποι, δ.π. II σ. 300). Πρβλ. καί Μαριδόκη, δ.π. σ. 90 καθώς καί Χρισχοφιλόπουλο, δ.π. σ. 231 
σημ. 39. 

41. Βλ. ώστόσό καί τά σχόλια ό-ε στό κεφάλαιο αυτό {Ζέποι, δ.π. II σ. 300). 

42. Τίς διαφορές άνάμεσα στό κείμενο τής νεαράς καί στήν Επαναγωγή 21. 4 καθώς καί 
στά διάφορα παράγωγα τοΰ Πρόχειρου Νόμου επισημαίνει μέ εύστοχες παρατηρήσεις ό 
Βιιτξτηαηη, δ.π. σ. 109 έπ. Στή διάταξη τής Επαναγωγής 21.4 άναφέρεται τό σχόλιο ί {Ζέποι, 
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δ.π. II σ. 301 έπ.) πού έπαναλαμβάνεται στό ΡτοοΚίτοη εικΙιιπι 12.44. 

43. Ή προτίμηση τοΰ κειμένου τής Ν. 134.11 ενισχύει τήν άποψη πού υποστήριξα πιό 
πάνω, ότι δηλαδή ή νεαρά αύτή περιείχε απαγόρευση τοϋ συναινετικού διαζυγίου μέ ένισχυ- 
μένο σύστημα κυρώσεων άπέναντι στή Ν. 117. 

44. Ή μέν διάταξη τοϋ Πρόχειρου Νόμου έπαναλαμβάνεται στά μεταγενέστερα συμπιλή¬ 
ματα Ερ3Π3§ο§ε 311013 20.4 (χωρίς έπανάληψη τοΰ χωρίου τής Επαναγωγής 21.4), Επιτομή 
24.4, Νομικό ποίημα Μιχαήλ Άτταλειάτη 19.18, Ρτοεδΐιοη 3ΐκ*ιιπι 12.6, Έξάθιβλος Άρμενο- 
πούλου 4.15, 11α, ή δέ διάταξη τών Βασιλικών στή δγηορκίε ΒεδίΗοοηίΓη πτώοΓ Γ 5.4. Στό 
Σύνταγμα κατά στοιχεΐον τοΰ Ματθαίου Βλάσταρη Γ 13 (Ρ.-Π. τ.6 σ. 178) καταχωρίζεται τό 
χωρίο Β. 28.7.4. (= Ν. 22.5) γιά τό θέμα του διαζυγίου λόγω επιλογής τοΰ μοναχικού βίου. 

45. Βλ. Πείρα 7.7-8, 25.30, 25.37 (βλ. ώστόσο καί τό σχόλιο του Βαλσαμώνος στόν καν. 48 
Πενθέκτης, Ρ.-Π. τ.2 σ. 421 = Βλάσταρης Γ 13, Ρ.-Π. τ.6 σ. 178), 25.62 καί 68.6. 

46. Βλ. τίς άποφάσεις τής προηγούμενης ύποσημειώσεως. 

47. «Τά μέντοι ψυχικά άπαντα, καί αύτά δή τά συνοικέσια, παρά τών αρχιεπισκόπων καί 
επισκόπων όφείλουσι κρίνεσθαί τε καί έκβιβάζεσθαι» {Ζέποι, δ.π. I σ. 312· Ρ. ΩοΙ^γ, Κε^εκΙβη 
άριθ. 1127). Δέ συνάγεται μέ βεβαιότητα άπό τό κείμενο τής διατάξεως, άν μέ αύτή θεσπίστη¬ 
κε γιά πρώτη φορά ή δικαιοδοσία αύτή, ή άν περιβλήθηκε μέ νομοθετικό κύρος κάτι πού 
γινόταν ήδη στήν πράξη. Πρβλ. α) σχόλιο του Βαλσαμώνος στόν καν. 87 Πενθέκτης: «... ούτε 
γάρ μετά εύλογου αιτίας, ούτε μετά παραλόγου, δύναται ή γυνή άναχωρεΐν άπό τοΰ άνδρός 
χωρίς δικαστικής επιτροπής, καθώς τοΰτό φησιν ό θ' κανών τοΰ άγίου Βασιλείου καί διάφο¬ 
ροι ιουστινιάνειοι νεαραί, κείμεναι έν τφ ζ' τίτλφ τοΰ κη' βιβλίου (ένν. τών Βασιλικών)» 
(Ρ.-Π. τ. 2 σ. 509 = Βλάσταρης Γ 13, Ρ.-Π. τ. 6 σ. 177) καί β) σχόλιο τοΰ Ιδιου κανονολόγου 
στόν καν. 48 Αποστόλων: «Πλήν καί τό παλαιόν ούκ έγίνετο αύτονόμως τό διαζύγιον, άλλά 
μετά δικαστικής διαγνώσεως» (Ρ.-Π. τ. 2 σ. 65). Είναι γνωστό, δτι δέ σώζεται Ιουστινιάνεια 
νεαρά πού νά προβλέπει τή δικαστική λύση τοΰ γάμου. Άπό τή διατύπωση δμως τών σχολίων 
φαίνεται δτι ύπήρχε τήν έποχή πού γράφτηκαν ή τάση, τό ύποχρεωτικό τής δικαστικής κρί¬ 
σης (άναμφισθήτητο τό 12ο αιώνα) νά μήν άνάγεται στή νεαρά τοΰ Αλεξίου, άλλά στήν 
(έρμηνευτική) έφαρμογή τοΰ ιουστινιάνειου δικαίου. Πρβλ. καί Δυοβουνιώτη, δ.π. σ. 220 σημ. 
1. Ό συγγραφέας αύτός τοποθετεί τήν εισαγωγή δικαστικής διαδικασίας στόν 9ο αίώνα, συν¬ 
δυάζοντας την μέ τή μεταβολή στόν τρόπο συνάψεως τοΰ γάμου. Έδώ πρέπει νά διευκρινι¬ 
στεί, δτι δέ χρειαζόταν δικαστική άπόφαση γιά τή συναινετική λύση τοΰ γάμου σέ έκτέλεση 
τών έπιταγών τοΰ καν. 48 Πενθέκτης καί τής νεαράς τοΰ Ίσαακίου Αγγέλου (έτ. 1186· Ρ. 
ΟόΙ%6Γ, ΚεμβδΙβπ άριθ. 1573), δηλαδή στίς περιπτώσεις ύποψηφίων έπισκόπων πού ήταν 
έγγαμοι. 

48. Βλ. παραπομπές στίς πηγές στό Χρισχοφιλόπουλο δ.π. σ. 241 σημ. 48 καί, είδικάγιάτό 
Πατριαρχείο, Ν. Μάτση, Τό οικογενειακόν δίκαιον κατά τήν νομολογίαν τοΰ Πατριαρχείου 
Κωνσταντινουπόλεως τών έτών-1315-1401, Άθήναι 1962, σ. 171 έπ. 

49. Δυοβουνιώτης, δ.π. σ. 221 έπ., Μαριδάκης , δ.π. σ. 92, Χριστοφιλόπουλος, δ.π. σ. 241. 
Πρβλ. όμως καί τήν πολύ προσεκτική καί έπιφυλακτική διατύπωση τοΰ Μάτση, δ.π. σ. 172. 

50. Στοιχεία γιά τήν έξέλιξη στή μεταβυζαντινή περίοδο βλ. στούς Χρισχοφιλόπουλο, δ.π. 
σ. 236 έπ. καί Παπαντωνίου, δ.π. σ. 866 έπ. 



ΟΕΧΙΡΡϋΞ ΟΗΚΟΝΙΟΙΕ 
ΑΝϋ ΤΗΕ ΑΤΤΑΟΚ ΒΥ ΕϋΝΑΡΙϋΒ ϋΡΟΝ ΙΤ 


Κ. Ο. ΒΕΟΟΚΕΕΥ / ΟΑΝΑΟΑ 



Απ»η§8ί ύιε ννοτίίδ οί ύιε ύιίτά εεηΐυτγ Α. Ο. τΐιείοτίείηη, δΐηίεδπιυη ηηύ δοΐ- 
(ϋ©Γ, Ρ. Ηετεηηίυδ Οεχίρρυδ, ίδ τεεοτύεά 3 εΗτοηΐεΙε, \ν6ίε6 ίδ ΟΕΐΙεά ή χρονική 
ιστορία 6γ Ευηβρίυδ (νΐι. 8ορΗ. 457, ρ. 362, εά. \νπβΗΐ), σύντομον ιστορικόν 
6γ Ρΐιοίίιΐδ ( ΒιΜεοά. 82), 3ηά χρονικά 6γ δίεράΗηαδ οί Βγζηηύυπι 1 . Πιε ίτ3§- 
ιηεηΐδ οί Ιΐιίδ ΟίΓοηίεΙε ίάεηΐίίϊεά ίη ύιε εοΐΐεεήοηδ 3τε νετγ ίε\ν, 6είη§ άτ3\νη 
Γη3Ϊη1γ ίτοηι Ειιηηρίυδ (£τε£. 1), δγηεείΐαδ αηά ύιε Αυ§υ8ΐαη Κίδίοπηηδ «ΟηρίΙο- 
Ιίηυδ» 3 ηά «Ροΐΐίο» 2 , ινίύι πιίηοΓ αάάΐΐΐοηδ ίτοηι, 3Πΐοη§δΙ ούιετδ, ύιε 8ιιάα αηά 
δίερίιαηυδ οί ΒγζηηΙίυπι 3 . ΤΗε οΐάετ ορίηίοη, ύΐ3ΐ ύιε ρβη οί Ζοδάηιΐδ’ Ηίδίοιγ 
νν6ίε6 άεηΐΐ ννίύι ενεηίδ 6είοτε Ευηαρίϋδ 6ε§3η άτενν εχείιΐδΐνεΐγ υροη Οεχίρρυδ 4 , 
Ιΐ 3 δ 6εεη τε)εεΙεά 5 . Ηοννενετ, ΐί άοεδ Ερρεοτ ύιυΐ τηΕίετίβΙ ίη Ζοη3Γ3δ ηηά ύιε ΕεΙϊιι 
ερϊίΟΓπεδ άίά άβτίνε ιι11ίπΐ3ΐε1γ ίτοηι ώε ΟΗτοηΐαΙβ, ρετΗαρδ 6γ ννηγ οί 3 ΙοβΙ 
ΚαϊχβΓζεκΗΐοΗΐβ 6 . ΒυΙ 6εο3υδε ύιε Ιΐηεδ οί ύυηδπιίδδίοη οί ύιίδ πίΕΐεπη! βτβ ηοί 
Ισιοινη ίη άεΐηΐΐ, ΐί ΐδ ήηροδδΐόΐε ίο άεΐεπηίηε ίΐδ εχίεηί ογ ύιε άε§τεε οί άίδίοτύοη 
Ιο ννΙιίοΗ ίΐ 1ΐ3δ 6εεη δΐύήεείεά. ΤΗίδ ίδ 3ΐδο ύιε εαδε ννίύι δγηεεύυδ, ηηά Ηετε ίί ίδ 
ρ3Γίίευΐ3τ1γ £3ΐ1ίη§ δίηεε 6ε εεΠΕΪηΙγ ρτεδετνεδ ίτοηι ύιε ΟίΓοηΐεΙβ πιυοΗ πιοιε 
Π13Ϊ6Π3] ύιηη ΐΗαί Είίτίύυΐεά Ιο Οεχίρρυδ 6γ ηυπιε, ινίιίοΗ ίδ ίηεΐυάεά ίη ύιε εοΐΐεο- 
Ιίοηδ 7 . υηίοτϋυηηίεΐγ, ύιε ηΐΐεπιρίεά ίάεηϋίΓιοΕίίοηδ 6γ Οεΐζετ αηά οίΗετδ οί 1>εχίρ- 
ρ3η ηΐ3ίεπ3ΐ ίη δγηεείΐιΐδ ηιυδί 6ε ύεαίεά 3δ ηο τηοτε ύιαη μυεδδεδ 8 . Ρυτύιεπηοτε, 
δίηεε ϋεχίρρυδ αΐδο ρτοάυεεά 3 ΗίδΙοτγ 03ΐ1εά ύιε 8εγΐΗΐεα, ννύίεΚ Ιταεεύ ύιε νν3Γδ 
6εΙννεεη ύιε Κοιηηηδ αηά ύιε Οούΐδ ίτοηι 6είοτε ύιε πιίάόΐε οί ύιε ύιίτιΐ εεπίυιγ 
Α. Ο. υηίίΐ ύιε τεί§η οί Αυτβ1ί3η 9 , ίί ίδ ίπιροδδίόΐε ίη δοιηε εβδεδ Ιο ύεοίάε ίτοηι 
χνίιίεΐι ννοτίί ενεη ύιε ηαιηεά ρα553§εδ \νετε άετίνεά 10 , 3 ί3εΙ \ν6ίείι εαΙΙ$ ίηίο 
φίεδύοη δοπιε οί ύιε ίτυμπιεηΐδ Εδετίόεά Ιο ώε ΟίΓοηΐεΙε ίη άιε εοΐΐεείίοπδ. 

Ιη βιίδ ρ3ρετ, Λε ριπροδε οί ννάίείι ίδ Ιο άίδειίδδ, 3δ ίατ 35 ΙΗε βνίάεηεβ 3ΐ1ο\νδ, 
Ιάε ίοπη οί ϋεχίρρυδ’ ΟίΓοηΐεΙβ 3ηά ΕυηΕρίαδ’ επίίείδπΐδ οί ίί, ώε ςυεδίίοη οί 
\ν1ιίείι πίΕΐεπηΙ Ιο 3θπ6υΐε Ιο ίΐιε ΟίΓοηΐεΙβ Ηβδ 6εεη 3ρρτθ3θΗε<1 εοηδεΓνΕίίνεΙγ. 
Οί Ιίιε ηνεηίγ ϋ·3§πιεη1δ οί ώε ΟίΓοηΐεΙε ρτίηίεά 6γ Ιαεοόγ (ίτ3§δ. 1-5 βηά 9-23), 
1-5, 9-11 3ηά 22 εβη ννίίίι εειΐΕΐηΐγ οτ εοηΓκίεηεε 6ε 3δεή6ε(1 Ιο Ιΐΐ3ΐ \νοΛ, δίηεε 
1-5 ηοπιε ίϋ, 9-11 εοηίηίη πΐ3ΐεπ3ΐ ηοί ^επηαηε Ιο ίΗε 8ογίΗΐεα, 3ηά 22 ρτεδετνεδ 
Ιίιε ε3ΐεηΐ3ΐίοη οί ύιε 1εη§ύι οί 3 τείμη, ν/6ίε6 ίδ πιοτε δυίΐ361ε ίοτ 3 εΗτοηίεΙε. 
Νοηε οί Ιΐιεδε ρηδδ3§εδ 3τε ίτοηι Ιίιε 8.Η.Α. οτ ύιε 8ιιάα. Τ6ε ρ3δ$3§ε ίτοηι ύιε 
Ξιιάα, νν6ίε6 1ηεο6γ ρτίηΐδ 3δ ίτ3§. 12 , ίδ ίτοτη 3 ύίδδετίΕΐίοη υροη ύιε μτεηΐηεδδ 
αηά εχίεηί οί ύιε Κοπΐ3η δΐηίε. Τ\νο ρτο6Ιεπΐδ ηΚεπύ ύιίδ ρβδδημε. Ρίτδΐ, ύιε 8ηάα, 
ρΐηεεδ ύιε ηητηε ϋεχιρρυδ ηίίετ ύιε ρίεεε, 3ηύ δοπιε οί ύιε ϋηροΠηηΐ Μδδ τεηά δε 
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3 ίΐεΓ ιΗε ηαπιε, ννΗίεΗ ννουΐά τείβτ ίϋ ίο ϋΗε ηεχϋ ρ3553§ε (υηάετ ϋΗε δυιηε ηοϋίεε, 
ί Ρωμαίων αρχή), ννΗίεΗ ίδ 3ΐδθ οη ϋΗε ^τεαϋηεδδ οί Κ,οτηε 11 . δεεοηά, αΙϋΗου^Η ϋΗε 
8ιιάα- ραδδα^ε ίδ Γείειτεά ννίϋΗουϋ εοπιπιεηϋ Ηγ ΐ3θοΗγ Ιο ϋΗε ΟίΓοπΐοΙε 12 , ϋΗετε ίδ 
ηο Γε&δοη \νίιγ ίϋ (ογ ϋΗε Εΐϋετηπϋίνε εχϋτ30ϋ) εουΐά ηοΐ Ηανε εοιηε ίτοπι 3 δεϋ- 
δρεεεΗ ίη ϋΗε ΒεγίΗΐεα™. Ιί είϋΗετ ίδ ίτοπι Ι±ιε ΟίΓοηίεΙε, ϋίιε εοηίεηϋδ δυ§§εδϋ ϋΗαϋ 
ίΐ τηί§Ηϋ Κάνε οεευτεά ίη οηε οί ϋίιε ρτείαεεδ 14 . 

δϊιηίΐΕΓ άουΗϋδ δίητοιπκΐ ϋΗε πιαϋεηαΐ ίτοηι ϋίιε 8.Η.Α., ηοϋΗίη§ οί ν/Ηίείι εαη 
\νίϋίι αΗδοΙυϋε εετϋαίηϋγ Ηε 3δδί§ηεά Ιο ϋίιε ΟίΓοηίεΙε. Ρτ3§5. 13 από 14 εαη τεαδο- 
ηαΗΙγ Ηε ρΐαεεά ϋίιεΓε, δίηεε ϋΗεγ άεαΐ ννίϋΗ ΑΙεχαηάετ δενεηΐδ, ννΗοδε Γεί§η ρτε- 
άαίεά ϋίιε ρτεδυπιεά Ηε|μηηίη§ οί ϋίιε ΒεγίΗκα. Ρταβδ. 15-19 από 21, ννΗίεΗ 
εοηδϋϊϋυΐε 3 Ιβτ^ε ρατϋ οί ϋίιο ιηαϋεηΒΐ ίτοπι ϋίιε Β.Η.Α αηά αΐΐ οί ννΗίεΗ άεαΐ ννίϋΗ 
ενεηίδ οί ϋίιε γεβτ 238 Α.ϋ. (δρεείίίεαίΐγ, ϋίιε εΐενβϋοηδ οί ϋίιε Οοπϋβηδ, Βαί- 
Ηίηυδ 3η(ί Ραρίεηιΐδ, αηά ϋίιε εοηίΐίεϋ \νίϋίι Μαχίπιίηυδ ΤΗταχ), 3ιε οί δυεΗ Ητενΐϋγ 
ϋΙΐ3ΐ, 3ΐϋΗου§Η ϋΗεγ ννουΐά νετγ δυίϋβΗΙγ εοιηε ίτοπι 3 εΐιτοπίείε, ϋΗεγ εουΐά εφίαΐΐγ 
ννεΐΐ τερτεδεηϋ ί>τίεί ηοϋίεεδ οη ίηϋετηαΐ ενεηίδ ίηδετϋεά ίη ϋίιε η3ΓΓ3ίίνε οί ϋίιε 
ΒογίΗίε Ψατ. Ρτα§. 23, ννΗίεΗ ηοϋεδ ϋίιε άεαϋΗ οί Ουίηϋίΐΐυδ, νναδ ρΐαεεά Ηγ Μϋΐΐετ 
ννίϋΗ ϋίιε 5ογίΗίεα; 3ΐϋΗου§Η ΙαεοΗγ, ίο11οννίη§ ΜεηάεΙδδοΗη, αδδίβηεά ίϋ ϋο ϋΗε 
Οντοηΐάε, \νίΐίι δοπιε τε3δοη, δίηεε ()υίηϋί11υ5 εη)ογεά α τεί§η οί οηΐγ δενεηϋεεη 
άαγδ αηά ϋΗυδ Ειιη3ρίυδ, ννΗο 83γδ ίη ίτ3§. I ϋίΐ3ΐ ϋΗε ννοτΗ εηάεό ννίϋίι Οαυάίυδ Π, 
εουΐά ιε3δοη3ί)1γ Ηανε ονετΙοοΗεά ϋΗε ΗτοϋΗετ από δΗοτϋ-1ίνε<ί δυεεεδδοτ οί Οαυ- 
ίΐίυδ 15 . Ργ 3 §. 20 ίδ ρίβεεά Ηγ ΙαεοΗγ ννίϋΗ ϋΗε ΟίΓοηίεΙε οη ϋΗε £τουη(Ι ϋΗαϋ, αΐ- 
ϋΗου§Η ϋΗε ίτ3§ιηεηϋ τειηατίϋδ ϋΗε ίην3δίοη οί Μοεδΐ3 Ηγ ϋΗε Οατρί αη<3 ΐάεηϋίΤιεδ 
ϋΗίδ ίηναδίοη 3δ ϋΗε Ηε§ίηηίη§ οί ϋΗε νν3Γ ννίϋΗ ϋΗε δεγϋΗΪ3ηδ, ϋΗε ραδδαβε άαϋεδ ϋΗε 
ενεηϋδ ϋο 238 Α.Ό., ννΗετεαδ Ιοτάαηεδ (Οεΐ. XVI, 89), ννΗο υδεά Οεχίρραη ηιαϋε- 
παί αϋ δεεοηά- οτ ϋΗίπί-Η3η£ΐ, 3ρρε3Γδ ϋο ρΐΕεε ϋΗε Ηε§ίηηίη§ οί ϋΗε νν3Γ άυτίη§ ϋΗε 
τεί§η οί ΡΗϋίρ (243-49 Α. Ο.)· Τννο εοπδίάεταϋίσηδ ννεαίίεη ϋΗίδ τε3δοηίη§: Ρίτδϋ, 
Ιοτάαηεδ ε3η Ηατάΐγ Ηε ί^εη 35 3 τε1ί3Η1ε ^ιιίιΐε ίοτ 3 ννοτίί ννΗίεΗ Ηε ότενν αροη 
80 ίηόίιεεϋΐγ. δεεοηά, ϋΗε ΒσγίΗϊεα ννοηΜ Η3νε Ηε< 3 3η ίηϋτοάϋεϋίοη, ννΗίεΗ πΐ3γ 
ννεΐΐ Ηηνε δΐηηπΐ3πζε(1 ϋΗε ε3Γΐίετ Ηοδϋίίίϋίεδ ίη 3 ίΗδΗίοη δίπήΐβτ ϋο ϋΗαϋ οί Ρτοεο- 
ρίιΐδ ίη ϋΗε ίηϋτοάαεϋίοηδ ϋο Ηίδ ΨαΓ5', ηη<1 ϋΗυδ, ενεη ίί ϋΗε Π3ΐτ3ϋίνε <3ί<1 ίοπηΕΐΙγ 
Ηε§ίη ννίϋΗ ϋΗε τεί§η οί ΡΗϋίρ, επτίΐετ Ηοδϋίίίϋίεδ εουΐϋ ννεΐΐ Η3νε Ηεεη ηοϋεϋ 16 . Ιη 
δΗοτϋ, 3ΐϋΗου§Η 311 ϋΗε ηΐ3ίεπ3ί ίη ϋΗε 8.Η.Α. εοαίϋ Η3νε εοπιε ίτοπι ϋΗε ΟίΓοηϊε- 
Ιε, πιοδί οί ίϋ εουΐϋ 3ίδθ Ηανε εοπιε ίτοπι ϋΗε ΒσγίΗΐε ν/ατ 17 . 

ΤΗιΐδ, ννίϋΗ ϋΗε ιη3ϋεπ3ΐ ίτοπι ϋΗε 8ιιάα 3ηά ϋΗε 8.Η.Α. ϋΗτοννη ίηϋο ϋουΗϋ, 
ππροΓϋ3ηϋ ενίϋεηεε ίοτ ϋΗε εοηϋεηϋδ 3Πί! πΕϋατε οί ϋΗε ΟίΓοηίεΙε ίδ τειηονεϋ ίτοπι 
ρπηιατγ εοηδί<3ετ3ϋίοη 18 , 3ηϋ ννε 3τε ε3δϋ Η3ε1: ΗεΕνϋγ υροη ίπι§. 1 (= Εηηπρίιΐδ, 
ίτ3§. 1). ΤΗίδ ίδ 3 δυΗδϋ3ηϋΪ3ΐ 3πϋ ππροτϋΕηϋ ρ3δδ3§ε, ννΗίεΗ ϋίτεεϋΐγ ϋίδεαδδεδ 
3 δρεεϋδ οί ϋεχίρριίδ’ πιεΓΗοϋοΙοξγ. Βυϋ, 3δ ίδ οίϋεη ϋΗε εΕδε ννίϋΗ ΕππΕρίυδ, ϋΗε 
ροτηροδίϋγ 3Π<1 οΗδεππϋγ οί ϋΗε δϋγΐε πιηΐϋεδ ίϋ Η3τϋ 3ϋ ϋίπιεδ ϋο ρεηείτΕϋε ϋο Ηίδ 
τηε3ηίη§. 
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Ιη ϋΗε ίταξτηεηϋ Ευηορίυδ’ πι3)ογ ίηϋετεδί ίδ ίη ϋΗε δίηιεϋατε οί ϋΗε ΟίΓοηίεΙε, 
3ηϋ εδρεοίβΙΙγ ίϋδ αδε οί εΗτοηοΙο^γ. Οεχίρρπδ’ ννοτίτ, ννΗίεΗ νναδ ρτοΗβΗΙγ ϋίνί- 
<1ε<3 ίηϋο ϋννείνε Ηοοίίδ 19 , Τ3η, 3εεοτ(ϋη§ ϋο Εππ3ρίυδ, ίτοτη ϋΗε ρεποϋ Ηείοτε ϋΗε 
ίηδϋίϋυϋίοη οί βτεΗοηδ 3ηϋ εοηδυΐδ ϋο ϋΗε γεβτ οί ϋΗε τεί§η αηϋ ϋε3ϋΗ οί α3ΐιάίιΐδ Π 
(269-70 Α. Ο.). ΤΗε δϋ3τϋίη§ ροίηϋ οί ϋΗε ννοτΗ ίδ ηοϋ είεβτ, ϋΗου§Η ίϋ <1ίϋ ϋεαΐ 
ννίϋΗ Αιγυπτίους Χρόνους (ίτ3§. 1, 3); ϋΗε εΕτΙίεδϋ ίηόερεηάεηϋ ΐτα^πιεηΐ (ίτ3§. 
9) ηοϋεδ ϋΗε 3ϋϋ3εΗ αροη ϋΗε Ρείοροηηεδε Ηγ ϋΗε δοπδ οί ΗεταΗΙεδ, 03ϋεό Ηγ ΙβεοΗγ 
ϋο 1103/2 (?) Β. ϋ. 20 ΤΗε πιεϋΗοό οί (ΐ3ϋίη§ &ηά οτ§3ηίζίη§ ϋΗίδ ε3τ1ίετ τπΕϋεπΕί ίδ 
αΐδο ηοϋ εΐεατ, ϋΗου§Η ϋΗε ρΗταβε Αιγυπτίους Χρόνους Ηαδ Ηεεη ΐΕΗεη ϋο δυ§§εδϋ 
δοπιε τείετεηεε ϋο Ε§γρϋί3η τεί^πδ αηό (Ιγη3δϋίεδ 21 ; βηά ϋΗε ννοτίΐδ ννΗίεΗ ίοΗονν, 
συνωθούμενος επί τά πρώτα καί τελεώτερα των παρ’ έκάστοις αρχών, ίηόί- 
εαϋε ϋΗοϋ ϋΗε Ηίδϋοτγ οί όίίίεΓεηϋ ρεορίεδ νν3δ τεεοΜεό 22 . \¥Ηεη Ηε εοπιε ϋο ϋΗε 
ρετίοό 3ίϋετ ϋΗε ίηδϋίϋυϋίοη οί ϋΗε Ο1γιηρίο §3πΐ8δ (ννΗίεΗ εοηδϋίϋυϋεό ϋΗε ΗυΙΗ οί 
ϋΗε πιηίεπαΐ), ϋεχίρρυδ υϋΐΐίζείΐ 3 δϋταεϋυτε ΗΕδεό οη 01γπιρί3(ίδ, ηοϋίη§ ϋΗε 01γηι- 
ρίε νίείοτδ (ίτ3β. 2) 3ηό εηϋεπη§ βτεΗοηδ από εοηδϋΐδ υηιίετ εαεΗ 01γπιρί3^ 23 . 
ν/Ηεη Ηε τε3εΗε(1 ϋΗε Κοπΐ3η πηρετίαΐ ρετίοό, Ηε αΐδο 3ρρ3τεηϋ1γ §3νε τεί§η- 
1εη§ϋΗδ οί ϋΗε Επιρετοτδ, ϋΗοα§Η ννΗεϋΗετ Ηε πιετεΐγ ε3ΐευΐ3ϋε<1 ϋΗεβε 35 α ϋοϋ3ΐ 
Γίνατε 24 , οτ ννΗεϋΗετ, 35 ννεΐΐ, Ηε ίηδετϋεό ϋΗε Γεί£η-γε3Τ5 ίηϋο ϋΗε εοηϋίηυουδ εΗτο- 
ηο1θ£γ, ε3ηηοϋ Ηε ώδεονετεό. 

Ειιηαρΐιις, αίϋετ Ηε Ηαδ ηοϋεά ϋΗαϋ ϋΗε ΟίΓοηίεΙε εηάεό 3ϋ ϋΗε τβί§η οί ΟΙααόίυδ 
Π, εοηάηυεδ, είτα όλυμπιάδας καταλογίζεται τόσας καί τόσας καί ύπατους 
καί άρχοντας έπί ταύταις, τήν χιλιάδα των έτών ύποβάλλων, ώσπερ άγω- 
νιών, εί μή πολλών λίαν έτών άποδοίη λόγον τοΐς έντυγχάνουσιν. Ρτεείδε1γ 
ννΗαϋ (Ηίδ τηεαηδ ίδ υηεΐεατ. Οεΐζβτ δυ^βεδϋεά ϋΗαϋ ίϋ τείετδ ϋο 3 δγηορϋίε ϋαΗΙε οί 
03ϋεδ ϋΗαϋ ίοΐΐοννεά ϋΗε ΟίΓοηίεΙε ρτορετ 25 . ΙεοοΗυ Εεεερϋδ ϋΗίδ απά ρτοροβεδ αΐδο 
ϋΗαϋ ίϋ δετνεά 3δ 3 δοτϋ οί ίηάεχ. ΤΗίδ ίηϋετρτεϋΕϋίοη ίδ ϋΗε Ηεδϋ ϋΗαϋ Ηαδ Ηεεη 
οίίετεά 26 ; 3ηά ίϋ 3ρρεατδ ϋο Ηε δυρροτϋεά Ηγ ϋΗε εχρτεδδίοη είτα... καταλογίζεται. 
ΤΗε εοηϋεηϋδ οί ϋΗε ϋπΗΙε ε1εατ1γ ίηεΐαόεϋΐ 01γπιρία(1δ, 3τεΗοηδ αηά εοηβαΐδ; Ηαϋ 
ϋΗε Π3ϋυτε οί τήν χιλιάδα ίδ άίδρυϋεά. Οεΐζετ ϋοοΗ ίϋ 3δ 3 τείετεηεε ϋο δοπιε δοτϋ 
οί πιί1Ιεη3Π3η εοηεετη οη ϋΗε ρβτϋ οί Είεχίρρυδ ννΗεη Ηε 8υ£§εδϋεά ϋΗαϋ ϋΗε ϋεΗΙε 
οη1γ εονετεά ϋΗε Γπδϋ ϋΗουδαηά γεατ8 οί Κοηιε, αρ ϋο 247 Α. Ό. 27 . Βυϋ, 38 ΐ3εοΗγ 
ροίηϋδ ουϋ, ϋΗίδ ννουΐά Ηε νετγ οάά ίη 3 ννοτΗ ννΗίεΗ δΗοννδ ηο ρυτϋίευίυτ οτίεηϋυ- 
ϋίοη ϋοννΗτάδ Κοπιε 28 . ΜϊΙΙεγ, ίη 3 τυϋΗετ ίηπεευταϋε ρΕταρΗταδε οί ε ρητϋ οί &3§. I, 
υρρεατδ ϋο ορϋ ίοτ 3 ϋυΗΙε εονετίηβ 3 ϋΗουδΕπά γε3Τδ οί ΟΙγπιρί3(1δ (ταϋΠετ δΗοτϋ οί 
ϋΗε ήιΐΐ ϋοϋυΐ), ννΗεη Ηε τεηάετδ ϋΗε ννοιάδ ςυοϋεά 3Ηονε 35, «ΤΗεη Ηε πιώίεδ α 
εηΙουΠιΐίοη οί ΟΙγπιρί3(ΐ8 αηά εοπδυΙδΗίρδ 3ηά 3τεΗοη-γε3Γ8, πιβίάηβ ϋΗε ϋοϋαΐ α 
Γηίΐΐεηίυτη, 35 ίί αίτΕίό ϋο ρυϋ 3η υεεουηϋ ίοτ ϋοο πΐ3ηγ γβ3Τδ Ηείοτε Ηίδ τεΕάετδ» 29 . 
ΤΗίδ ίδ ννε3λ οη ϋννο εουηϋδ. Ρίτδϋ, ίϋ τενετδεδ ϋΗε 3ρρ3τεηϋ δεηβε οί ώσπερ άγω- 
νιών,... έντυγχάνουσιν, ννΗίεΗ δεεηΐδ ΓΕίΗετ ίο ηιε3η, «3δ ίί Ηε ννετε αηχίουδ 
υηίεδδ Ηε ρΐυεεά Ηείοτε Ηίδ τεΕάετδ 3η υεεουηϋ οί 3η εχεεδδίνε ηυπχΗετ οί 
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γεατδ» 30 . δεεοηά, Λε ηοάοη ννΗίεΗ Ιίεδ ΗεΗίηά ΜίΙίΕτ’δ ίταηδίαΰοη, Λαί Οεχίρρυδ 
ννίδΗεά Ιο ευί άοννη οη Λε ηυπΛετ οί γεατδ, τυηδ εουηίετ Ιο Λε άτίίτ οί Λε ννΗοΙε 
ίτα§τηεηΙ, ϊη ννΙιΐοΗ Ευηαρίυδ ϊδ εοηεετηεά ιο ετίΐίείζβ Ηίδ ρτεάβεεδδοτ’δ εχεεδδίνε 
ρτε-οεευραϋοη ννίΛ εΗτοηοΙο^γ. Αδ 3η ΕΐΙετηαΐίνε I ννουΐά δυ§§εδί Λαί Λε νοτάδ 
τήν χιλιάδα των έτών ύποβάλλων ίηάίεαίε Λαί, ΐη αάάίΐίοη Ιο ΟΙγπιρίϋάδ, 
εοηδυΐατ —αηά ατεΗοη— γεατδ, Οεχίρρυδ αΐδο ηοίεά ίη Ιιΐδ 1351ε Λε γεατδ 5γ Λε 
Λοιίδαηά, 3η ίηίεφτεΐαΐίοη χνΐιϊεΐτ ννουΐά ηοΐ οηΐγ Εΐ πιοτε ηαίυταΐΐγ ϊηίο Λε 
εοηΐεχΐ οί Λε ννΗοΙε ραδδα§ε, 5υΙ ννΗίεΗ ννουΐά 3ΐδο τηοΐίε Ηείίετ δεηδε οί Λε 
ατίίείε 5είοτε χιλιάδα 31 . Ιη αάάίίΐοη, ίΐ ννουΐά ίηάίεαίε ΛεΙ Οεχίρρυδ είΛετ Ιοοίί α 
δΐΕΐΐίη§ ροίηΐ δυεΗ αδ Λε ίαΐΐ οί Ττογ ίοΓ Ηίδ εαΙευίΕΐίοη 5γ Λουδαηάδ, ογ εουηίεά 
ίτοπι Λε ετεαίίοη οί Λε ννότίά 32 . 

ΙαεοΗγ ατ§ιιεδ Λαί, άεδρίίε Οεχίρριίδ’ εοηεετη ίοτ εΗτοηοΙοβγ, Ηίδ ννοτΚ νναδ 
ηοΐ, ίη ίαεί, ε εΗτοηίεΙε, 5υΐ ε ίηιε Ηίδίοτγ εοτηρΕΤΕΠΙε ννίΛ Λαί οί ϋίοάοπίδ, αηά 
Λαί, Λετείοτε, Λε Ιεπηδ υδεά ρί Λε ννοτίί αηά ίΐδ αυΛοτ 5γ Λε Βγζαηΐίηε νντίίετδ 
ατε πιίδίεαάίη^. Ιαεο5γ Ηαβεδ ίΐιΐδ εοηίεηΐίοη οη «άΐβ Ρτα^τηβηχε εύεηςο \νίβ άιβ 
ΟιαΓαΚίβΗ^ίΟχ. (Ρ. 1) ιιηά άΐβ ΡθΓί5βίζι*η§ άιίΓοΗ Ειιηαρΐοχ (ορ. είΐ. Π, Ο, 305). ΤΗε 
ίαεί Λαί ΕιιηΕρίυδ άεείάεά ίο εοηΐίηυε Λίδ ννοΛ ίδ Λάεεά ρυζζΐίηβ; ροδδίΗΙε πιο- 
ύνεδ αιε άίδευδδεά 5ε1ονν (ρ. 10-Π). Αδ ίοΓ Λε εΗαταεΤετίδΐίεδ δει ουί ίη ίτΕ§. 1, 
Λεγ δεεηι Ιο 5ε εηΐίτεΐγ Τγρίεαΐ οί ε εΗτοηίεΙε, ννίΛ ΐ5εϊτ δίτεδδ οη εΗτοηο1ο§ίε3ΐ 
εοηιρυίΕΙίοηδ; Λε δίτυείυιε ννΗοΙΙγ 5 ε 56(1 υροη τε§υ1ατ εΗτοηο1ο§ίεαΙ αηΐίδ 33 ; οηά ε 
ίεηάεηεγ ίο εοηάεηδαίϊοη οηά δείεείίνίΐγ ννΗίεΗ Ειιηαρίιιχ (ίτΕ£. 1, 4) εΗαταείετίζεδ 
Λυδ: πάντα δέ, δσα πρός τε τό κοινόν άπάντων άνθρώπων άξιόλογα καί 
κατ’ άνδρα δι’ άρετήν περιττού τίνος όνόματος τετυχηκότα, λάθρως έπι- 
δραμών 34 , οηά «ΟΕρίίοΙίηιΐδ» (VII. Οστά. 2, 1) $ιιπΐδ υρ ίη Λε ννοτά ύτενΐχετ. Αδ 
ίοτ ννΗαί Ιαεο5γ πιεοηδ 5γ άιβ β-αξηιβηΧε, I άο ηοΐ Ιυιονν, ιιηίεδδ 5ε ίδ τείεπίη§ ίο 
οη εχραηδϊοη ίη ί5ε ίτεΕϋηεηΙ οί ενεηΐδ οί 15ε ίΗΐτά οεηίυτγ Α. ϋ. (Εδδυπιεά Είδο 
5γ ΜιΙΙεγ 35 ), ννΗίεΗ εΙ ίίΐδΐ §ΐΕηεε 15ε εοηεεηίΓΕϋίοη οί ίΓΕ§πιεηΙδ ϋιεΓε δεεπίδ Ιο 
ίηιϋεαίε. ΗοννενεΓ, \ν5ϋε 15ε Γηα)οπΙγ οί δυτνίνίη§ ίΓΕ^πιεηΙδ εεΛΕΪη1γ άο εοηιε 
ίτοπι ώε Ι5ίτ(1 εεη1υτγ, ηοηε οί 15ε πιαίεπαΐ ίδ οϋιει ιΗεπ \ν5Εΐ οηε ννουΐά εχρεεί 
οί 5ήεί ηοΐίεεδ ίη ε ε5τοηίε1ε. Ιηάεεά, 15ε ρΕδδ3§εδ ίη ϋιε 5.Η.Α., \νΗίε5 ριονΐάε 
15ε 5υ0: οί 15ε τείετεηεεδ Ιο 15ε Ι5ίτ(1 εεηηιιγ, εοηίΕΪη δυφπδίη§1γ Ιίιΐΐε ΐπίοππΕ- 
Ιίοη. Ρογ ίηδίΕηεε, 15ε δίχ ίΓΕ§πιεηΐδ οη 15ε τενοίίδ α^Είηδί ΜΕχίπιίηυδ ΤΗταχ 
(&3§δ. 15-19 Εηά 21, πιαιΐε υρ ίτοπι πιοτε ί5αη ι5εΙ ηυπι5εΓ οί ρΕδ$Ε§εδ βοηι 15ε 
8.Η.Α.) εοηίΕΪη τεηΐΕΐ^351γ ίειν άεϋΕΪΙδ — ί5ε εΐεναΐίοηδ οί Οοτάΐοη I Εηά Π; 
ΟοπϋΕη ΙΠ 15ε δοη οί Οοκίίαη Π; ί5ε τενοΐΐ οί Τίίυδ; ί5ε εΐεναϋοη οί ΒΕΐ5ίηυδ αηά 
Ρυρίεηυδ ΜΕχίηιυδ; 15ε τεδίδίΕπεε οί Αςαΐΐεία Ιο ΜΕχίπιίηυδ; 15ε άεαίΗδ οί Μεχϊ- 
πϋηυδ, 5ίδ δοη αηά ρταεΙοπΕη ρτείεεί. ΤΗε ίοπη ίδ υηεχεερΰοηΕΗΙε ίοτ εΗτοηίείε- 
ηοίίεεδ; Εηά ενεη ίί ίΗετ ννετε υη εχραηδϊοη οί 15ε Ιεχΐ ίοτ 15ε ΐΗίτά εεηίυιγ (ίοτ 
\νΗίε5 βίε ενίάεηεε ίδ εΐεατίγ Ιεηυουδ 36 ), δυεΗ αη εχραηδϊοη ίη Λε πιοτε ιηοάειη 
ηΐΕΐεπΕί ίδ ραταΐΐείειΐ 5γ Ιαίετ €ΗΓοηο§ΓαρΗΐβ5, δυεΗ Εδ ΙΗεΙ οί ΤΗεορΗαηεδ. 
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Ρταη ίΗε ίϊτδΐ ίτα§πιεηΐ οί Ευηαρίυδ ε ΙίΚΐε πιοτε ίπίοππαΡοη εαη 5ε §1εαηεά 
α5ουΙ ΙΗε ΟίΓοπίβΙβ. Ιη ΙΗε ίτεΕΗηεηΙ οί εατίγ Ηϊδϋοτγ ίί Γε)εεΐεά ίΗε δίοτίεδ πιοτε 
§επη3ηε Ιο ΙΗε ροείδ, 5είη§ ΐΗυδ ταίΐοηαΐίζίη^ αηά Ηήεί 37 . Ιί ϋΗε ρΗταδε τούς 
ήγεμόνας καί πατέρας της Ιστορίας έκτίθησιν (ίτα§. 1, 3) τείετδ ίο Οεχίρρυδ’ 
ίτεαίιηεηΐ οί Ηίδ δουτεεδ 38 , Ηε ε1εατ1γ εϊίεά ίΗε πιε)ογ οηεδ; αηά ΙΗε δυ5δεςυεηί 
ννοτάδ οί ίΗε δαπιε ραδδ3§β πίΕλε ίί εΐεατ ΙΗεΙ Ηε αίβο είίεά πΐΕηγ δουτεεδ 39 , 5βίη§ 
6δρεεΪΕΐΙγ οατείυΐ ίο §ίνε τείετεηοεδ ίοτ άίδρυϋεά οτ άίδετεραηΐ άεΐαίΐδ 40 (αηά ίΗετε 
δβεπι ίο Ηανε 5εεη πΐΕηγ οί ίΗε Ιαίΐετ, εδρεεία11γ ίη εΗτοηο1ο§γ 41 )· Ηε ρτονΐάεά 
ρτείαεεδ, ρετΗαρδ ίοτ εαεΗ 5οο^, ίη ννΗίεΗ Ηε υδεά α δίγ1ε πιοτε εΐεναίεά ιΗεπ ΙΗεΙ 
οί ίΗε 5οάγ οί ίΗε ίεχί 42 . Ιί ίταβ. 12 (οτ ϊίδ ΕΐΙειηΕΐίνε ίτοπι ίΗε 5ιιάα, ρπηίεά 5γ 
Μϋΐΐετ) ίδ τεα11γ ίτοπι α ρτείαεε οί ίΗε ΟίΓοηΐβΙβ 43 , ίί ΐπάΐεαίεδ ΐΗαί ΐη Ηίδ ρτεί&εεδ 
Οεχίρρυδ άίδουδδεά §εηετα1 Ηίδίοπεαΐ άενείορηιεηΐδ, ίπ ιΗίδ εαβε ίΗε §το\νίΗ οί 
Κοτηαη ρο\νετ. Ιηάεεά, ίί ίΗε 8ιιάα- ραδδα§ε ννΗίεΗ Ιεοο5υ ρπηίδ αδ ίτα§. 12 ίδ 
ίτοπι ίΗε ΟίΓοηίβΙβ, ίΗεη ϋεχίρρυδ ΙοοΚ ηοίε οί Λε ίΗεοτγ οί Λε άενείορπιεηΐ οί 
Λε ίουτ ννοτίά-ετηρίτεδ (ε Λεπιε οί αηΙί-ΚοηίΕη ΗΐδίοτΥ 44 ), ίοτ ίη Λαϋ ραδδα§ε Λε 
ηιί§Ηΐ οί Λε Κοηιαπδ ίδ εοπιρατεά Εηά εοηΐταδίεά ννίΛ Λαί οί Λε Αδ8γπαηδ, 
ΡεΓδίαηδ αηά ΜαεεάοηίΕΠδ. ΡυτΛεπηοΓε, ννΗεη Ευηαρίυδ 8αγδ Λαί Οεχίρρυδ ρα$- 
δεδ οη ιο τα πρώτα καί τελειότερα των παρ’ έκάστοις άρχών (ή·Ε§. 1, 3), Ηε 
πύβΗΐ, ίη Λε ννοπί τελειώτερα 45 , 5ε ΛάίεΕΐίη§ Λαϋ ϋεχίρρυδ νναδ Λϊηίοηβ Λ 
Ιεπηδ οί Λε άεείίηε οί ηαΐίοηδ ίτοπι Λε βοΐάεη α§ε οί Λείτ ίουηάαΐίοη 46 , ε τε§υΙατ 
εΗοΓΕείετίδΐίε οί είΕδδίεαΙ Λδίοπεαΐ ΛουμΗΐ. 

Ιη δυπι, άεδρίΐε Λε άου5ΐδ οί άαβοΰγ, Οεχίρρυδ’ χρονική Ιστορία αρρεατδ Ιο 
Ηανε 5εεη α τε^υΐατ εΗτοηίεΙε, εοηεείνεά Εηά νντίΙΙεη βπη1γ ννίΛίη Λε είΕδδίεαΙ 
ίταάΐβοη, Εδ ννετε Ηίδ οΛετ ννοτίίδ, Λε Σκυθικά αηά τα μετά Αλέξανδρον. Ιί 
Λίδ ννειε δο, Ιννο ςυεδάοηδ Ετίδε: ΡίτδΙ, νν5γ άίά Ευηαρίυδ, ννΗο ρτοροδεά Ιο ννπΐε 
α Ιηιε ΗίδΙοτγ Λ Λε §ταηά πιαηηετ εοηΐίηυε α εΗτοηίεΙε ταΛετ Λαη ε ννοτίί δυεΗ Εδ 
Λε Ηϊδίοτίεδ οί ΗετοάίΕη οτ Οίο Οαδδίυδ, ννΛεΗ ννετε πιυεΗ εΐοδετ Λ δίγ!ε αηά 
ρυφθδε? δεεοηά, νν5γ, ννΗεη Ηε Ηαά άεείάεά Ιο εοηίΛυε Λε ΟίΓοηϊβΙβ, άίά Ηε 
Λεη ρτοεεεά Ιο αΐΐαείί ίΐδ εοηεετη ννίΛ εΗτοηο1ο§γ, ννΗίεΗ νναδ ίηΗετεηΙ ίη Λε 

ίθΓΠ1? 

Το αΐΐεηιρί Ιο αηδννετ Λε Γιτδί ςυεδίίοη: ϋεδρίΐε ϊίδ δίτεδδ οη εΗτοηο1ο§γ, 
Ευηαρίυδ οΙεατ1γ Ερρτονεδ οί Οεχίρρυδ’ ΟίΓοπίβΙβ Λ οΛετ τεδρεείδ. Ηε εαΐΐδ ίί 
(βα§. 1, 3), ρωπόν τινα ποικίλον καί χρήσιμον είς έν μυροπώλιον, αηά 
ννΗεη, οί Λε εηά οί Λε δαηιε ίτα§πιεηΙ;, Ηε δαγ$ Λαί Ηε ίηίεηάδ Ιο άεαΐ ννίΛ Λε 
ρετίοά 5είννεεη Οεχίρρυδ Εηά Λε ρτεδεηΐ, «ννΗίεΗ Ηαδ ηοί ίουηά ε ηοΐα51ε Ηίδίοή- 
εαΐ αεεουηΐ», Ηε ίιπρίίεδ Λαί Λε ννοτίί οί Οεχίρρυδ άίά ιηεεί Λίδ ετίΐεήοη 47 . Τννο 
τεαδοηδ ίοτ Ερρτοναΐ δϋββεδΐ Λεηΐδείνεδ: ΡίτδΙ, Ευηαρίυδ, ννΗο ρτοάυεεά 3 Ιλνβ$ 
ο/ ίΗβ 8ορΗΪ5ί5, δΗοννεά Λ Λίδ ννοτίί αηά Λ Ηίδ ΗΐχίοΓγ α §τεαΐ ΐηίετεδί ίη ιηεη 
εάυεαίεά Λ Λε είΕδδίεαΙ ϋταάπίοη 48 ; Εηά Ηε Ηίπίδείί άεδετί5εδ Οεχίρρυδ αδ Λ11 οί 
εηιάΐΐίίχι αηά 1ο§ίεαΙ ροννετ 49 . δεεοηά, ννΗαΙενετ δΗοτίεοπιίηξδ Ευηαρίυδ δΕίν ίη 
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Με δίτυοίυΓε οί Με ΟιτοτύεΙβ, Βε είεβτΐγ ηρρτονεό οί ίίδ δίγΐε, \νΙιίοίι Βε εηΐΐδ 
(1ι§ηίΓιαί (σεμνότερα, &3§. 1, 3 50 ), & ]υ<1§6πΐ6ηΐ ννίΜ \νΜεΒ ΡΒοίίυδ 3ρρ3τεηί1γ 
3£τεεδ, 03ΐΙϊη§ ΐί, «δίπιρίε 3η<1 Γβ]οίείη§ ίη πΐ 2 ] 6 δϋγ 3ηά <3ί§Μίγ» 51 . 

ΜοιεονεΓ, Ευηυρίυδ ίο Μδ ίϊτδί £τ3£ηιεηΐ νν&δ ρτεί3είη§ 3 ννοτΚ λνΜεΗ \ν3δ ίο 
Κάνε Με Εητρετοτ ίυΐίαη 38 ίίδ εεηίτερίεεε 52 ; από ΒεΜηά Μίδ όεδΐ§η, ννίιΐεΗ ίηνοΐ- 
νεά Με ί(1ε3ΐίζ3ΐϊοη οί Με ηυΜοτ οί 3η ΕΐίειηρΙείΙ ρ3£3η Γενίνηΐ, ΐ3γ 3η Ηοδίίΐΐίγ ίο 
ΟΜΐδΙίυηίίγ ίοΓ ννίιίοΐι Ευηυρίυδ \ν38 ηοίοτίουδ 53 . δϊηοε Ιίιΐδ \ν3δ Με ρυτροδε οί Με 
ννοΛ, ίο Βε§ίη ίυτΜετ ΐη Με ρηδί, αί Με ροϊηΐ ννΐιειε ΗεΓ0<ϋ3ΐι οί ϋίο Ουδδίυδ Β 2 ά 
εηάεό, ννουΜ ίΐ3νε Βεεη ίο \νε3^εη Με ίιηρΕεΙ οί Ιιιΐίβη 38 Με εοΓε οί ϊί. Ρβτ ιηορε 
είίεείίνε Ιο Βε§ίη εΐοδετ ίο Με τεΐ§η οί Ιΐιε Ηηίεό Οοηδίαηίίηε I, Με εΒηιηρίοη οί 
ΟΜίδίίυηίΐγ; ίο όεδεήβε Με <1Ϊ83δΐεΓδ οί Μδ δοηδ; 3ΐκ1 Μεη ίο ρ3δδ οη ίιηιηε<1ί3ΐε1γ 
Ιο Με £ΐοήεδ οί ΙυΙίηη. Ιί Μίδ \νετε ίη Ευηηρίυδ’ ιηίη<1, Με εηά οί Με ΟιτοπΐεΙβ 
οί ϋεχΐρρυδ ριονί<1ε(ί 3η εχοβίΐεηί δΐ2Γίίη§-ροίηΐ, δϊηεε ϊί ννουΐά ηοί οηΐγ Βπη§ 
Μπι οΙοδεΓ Ιο ΟοηδΙηηΐίηε I, Βυί ίΐ ννουΐά ηίβο εηυΒΙε Μιη Ιο Βε§ίη Μδ \νοτΚ \νΐΜ 3 
δυεεεδδίϋΐ ρ3§3η ΕηιρεΓΟΓ, ΑυτεΙίΕΠ, 3θ<1 Ιο οιηίΐ Με <ϋδ3δίεΓδ \νΜοΗ ρτεεείΐεά Μδ 
Γεί§η. 

\νΐϋιίη Με εοηίεχί οί 3 εοηιΒίηΕίίοη οί Ηοδϋίΐίΐγ ίο 0ΜϊδίΪ3ηϊίγ 3ηά 3 άεδίτε ίο 
\νηίε Βίδίοιγ ίη Με είΕδδίεηΙ §Γ3ηά ΐΏΕηηετ (3 πιβηηοΓ Μ§Μγ 3ρρΓορπ3ίε ίοΓ 3 
ννοΛ εβηίτεό αροη Με ΕηιρεΓΟΓ ·ΜΪ3η), Με 3113(Α: ιιροη Ε>εχίρρυδ’ εΗτοηοΙο^ΐεαΙ 
εοηεεπίδ ρΐηγδ 3 άείίηίΐε Γοΐε. Ρογ Μειε 3ρρε3ΐδ ίο 1ΐ3νε Βεεη 3 άε3τΜ οί εΙενΕίβά 
Μδίοπεηΐ ννήίίηβ δίηεε ΗεπχΙίΕη, αη<1 Ευη3ρίυδ νν38 ρτοΒαΒΙγ ςυίίε 3\ν3τε Μ3ί Βε 
\ν3δ τενίνίη§ Με ίοπη 54 . ΟεΠηίηΙγ, ίη εοη<1εηιηίη§ Οεχίρρυδ ίοΓ 3 ίΜΙατε ίο 
οΒδετνε Με ηοπηδ οί 3 ίγρε οί Μδίοήευΐ \νπΐίη§ \νΜεΗ Βε ίΐ3<1 ε1θ3τ1γ εΐιοδεη ηοί 
Ιο ρπχΐυεε, Ευηηρίυδ ν/38 3ΐί3εΜη§ 3 δϋτυνν ιήηπ. ΒυΙ Με αίΐΕεΚ ίδ τεβίΐγ υροη 
εΒτοηοΙοβγ 38 3 ίοπη (ί.ε. υροη οΒτοηοβτυρΒγ), 3ηό ίί ΙεαΜ ίηϋο 3 ροδίΰνε 3δδετ- 
ίίοη οί δοηιε οί Με εΒ3Γ3είεηδΐίεδ 3η<1 εοηεεπίδ οί Βίδίοτγ ίη Με §Γ3Π(Ι ιηυηηεΓ 55 . 
Ρογ Ευηηρίυδ όεείυτεδ Μεί Με ίυηείΐοη οί Ηίδίοιγ ίδ ίο τεεοΜ Με Ιηιε ίηείδ ννί- 
Μουί Μηδ 56 υπό, εονεπη§ ΐΉ3ηγ ίβείδ ίη 3 δΗοΠ δρ3η, ίο εη301ε Με ιευόεΓ ίο 
3εευπιυΐ3ΐε ςυίεΜγ Με εχρεπεηεε ηεεεδδ3Γ> ίοτ άεείδίοη-πιβΜη^ 57 — δεηΜηεηίδ 
χνΜείι εουΐά 1)ε ρβτυΐΐεΐείί ίτοηι Με εΐ3δδίε3ΐ Μδίοπυηδ, Ιχ)Μ Οιεείί 3ηά Κοπιβη. 
ΤΙιε Γε^είίοη οί εΜ·οηο1ο§γ ίδ ί)3δε<1 ηοί οηΐγ υροη υεδΜείίε εοηδίόεΓΕίίοηδ υικί 
Με (ϋίβευΜεδ οί εειΐηίηίγ \νίΜ 03ίεδ 58 , ΜιΙ 3ΐδο υροη Με §τουηό Μυί ρΓεείδε 
οΜοηοΙοβίευΙ ευΙευίΒίίοηδ υτε ίττεΐενυπί ίο Με ρυτροδε οί Μδίοιγ. \νΐιεη Ευηυρίυδ 
35^5, «ν/ίΐ3ΐ (Ιοεδ εΜτοηο1ο§γ εοηίήόυίε ίο Με ννίδάοπϊ οί δοετ3ίεδ ογ Με εΙενεΓ- 
ηε$δ οί ΤΊιειηίδΙοεΙεδ?» 59 , Ιιε ίδ 3δδβΓΐίη§ Με ΙΤ3(ϋΙίοη3ΐ νβΐυεδ ννΜεΗ υπάετίίε 
Ηίδίοίγ ίη Με §ταηό πιαηηεΓ, 38 ννεΐΐ 38 ίίδ γπογηΙ - όίο§Γ3ρΜε3ΐ 3ρρΐΌ3θίι ίο ίίδ 
ηΐ3ΐεπ3ΐ. 

Βυί ίΐοεδ Μίδ εχρΜίη ννίιγ Ευηυρίυδ δίιο\νδ δθ πιυείι εοηεεπι, ^Μεΐι υπιουηίδ 
υΐιηοδί ίο 3η ο&δεδδίοη, ίο 3«3ε1ί εΜ·οηο1ο§γ? ΡεΜηρδ Μειε ίδ 3 άεδίιε ίο ]υδίί^ 
Μδ υνοΜυηοε οί Με (ϋΜευΙίίεδ ίηνοίνεά ίη 03ΐείυ! 3ίΙεηίίοη ίο εΜ·οηο1ο§ίε3ΐ 
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(ΙείΜΙ 60 . Βυί ρ3τί οί Με Γευδοη πιη^ ννεΐΐ όεπνε ίτοηι Με ίπιροτίπηοε οί ΟιήδίΐΜί- 
ίγ 3ί Με ρεποά, 5οΜ ίη Με ίηίεΓρτεΙαίίοη οί Μδίοτγ 3ηά ίη Με δίΐ3ρίη§ οί Μδίοτί- 
03ΐ ννπΰη§. ΕυηΕρίυδ \ναδ ηοΜίη§ ίί ηοί τεηεϋίνε ίη ΜΪ8 ηίίίίυάε ίο\ν3Γ(ίδ ΟΜΐδίία- 
Μίγ 3ΐχ1 ίίδ ρπχΐυοίδ; Μδ Πνβχ ο/ ιΗβ 5ορΗΐ3ΐ8 1ΐ3δ όεεη άεδετίόείΐ 38 3 ιεδροηδε ίο 
Με Πνβ8 οί Με δηίηίδ 61 . Τΐιυδ, ίί ίδ ροδδίΜε ίο δεε ίη Με 3ίί30^ υροη Οεχίρριίδ’ 
ρΓεοοοιψυίίοη \νίΜ οΜοηο1ο§γ βηά Με ρτοόυοίίοη οί 3 ίοπη οί ΜδίοήεΜ \ντίΐίη§ 
ννΐιίεΐι \ν3δ δΙίΕρεό βγ εΐηοηοΐοβγ, 3 §εηετ3ΐ υίΐηείί υροη εΜοηο§πιρ1ιγ, 3 ίοπη οί 
ΜδίοποβτυρΗγ \νΜε!ι, Μου§1ι ρα§3η ίη οπ§ίη, Εα(ί 6γ Με Ιυίε ίουτΜ εεηίυιγ 
Α. Ώ. 1οη§ βεεη υόορίείΐ 1)γ Με ΟΜδίίυηδ 3η<1 ννΜεΗ Ηυά όεεοηιε, εδρεείηΐΐγ ίη 
Με εοηίτονεΓδίεδ ονετ Με Ιετηροκιΐ ρήπιαογ οί Με §τε3ί β§υτεδ οί ρυ§3η &ικ! 
ίυάυεΟ'ΟΜΐδϋίβη υηίίςυίίγ, 3 πΐ3]οτ \νευροη ίοτ Μεπι. Ιί ίδ ρεΜυρδ \νοτΜγ οί ηοίε 
Μυί Ευηυρίυδ οοη§τ3ίυΐ3ίεδ Ρεχίρρυδ οη ρ3δδίη§ ςυίεΜγ ονετ Με ηιοτε τεηαοίε 
ρεποά οί Μδίοτγ, οη Με §τουηάδ Μυί Μετε ίε\ν ίαείδ 3τε εετίαίη 3η<1, Μυδ, ίί ίδ 5ε8ί 
ΙεΛ ίο ροείδ 62 . ΤΜδ \ν3δ οηε οί Με 3τε38 οί π^ογ ίηίετεδί ίοτ Με Ηίδίοπηη ροΐεηιί- 
είδίδ οί Με Οΐιπδίίηη ΟιυτεΗ 63 . 

Ιί Μίδ ίηΙεΓρΓείηίίοη οί Με πκΜνεδ οί Ευηφίυδ ίη 3ίί3εΜη§ ϋεχίρρυδ ίδ εοτ- 
τεεί, Μεη 3 ίήΐ3ΐ οΒδεΓν3βοη ίδ δυββεδίεΜ Μηί οηε οί Με ίενν ρ3δδ3§εδ ίη ννΜοΙι 3 
εΐ3δδίθ3ΐ ογ εΐ3δδίείζίη§ ΜδΙοπβη Μδευδδεδ ΜδίοήεηΙ ηιεΜοί1ο1ο§γ (3δ Μδΐίηεΐ 
ίτοπι Μδίοπευΐ ρΜΙοδορΙιγ) \ν3δ δΜηυΙυΙεά Βγ Με εητετβεηεε οί 3 ηενν υη(1 Μτευ- 
ίεηίη§ νίενν οί Μδίοτγ, ννΜεΗ ίη ίυτη §3νε ΒίτΜ ίο ηενν ίοπηχ 3ηά ρποπίίβδ ίη 
Μδίοπεηΐ \νπίίη§. Ιί ίδ 3 εοπυηοηρΜεε Μηί ΙβΙε ρ3£3η ευΐίυτε νν35 ίο 3 1ατ§β 
εχίεηί ιευείίοη3Γγ 3η(1 τεβείίνε ίη ίίδ όε3ϋη§8 \νίΜ ΟΗπδίίυηίίγ. Ειιηαρΐΐίζ' Ηίδίοιγ 
3ηό Με 3ί1ίίυάεδ ννΜεΙι υηόεΓίίε Με ννοτΚ βτβ 3ηοΜετ εχηπιρίε οί Μίδ. 
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11. Α1Λου§Η ΑίΙΙεΓ, ΐη ΗεΓ εΛίΐοη οί Λε 5ι ιάα (Εεΐρζΐ§ 1928-35, νοί IV), Γε)εεκ Λε δέ, ΐΐ ΐδ 
εΐεητίγ 3 η οΐό τε3(1ΐη§ 3η<1 Λεκ 3τε Γοηΐΐγ ηο §τουη(ΐ5 ίοτ άεεΐ(1ΐη§ \νΗεΛβΓ Ιο αεεερί ογ τε^εεί Η. 
ΜύΙΙβΓ, ορ. εΐί. (31 η. 3) ΙΠ, 687, ρπηίδ ΗοΛ ρ3δδ3§εδ 3δ &3§. 31, δροευίηώΐβ Λ3ΐ ρεΛβρβ δ' (ΐ.ε. Λε 
ίουιΐΗ Ηοοίί οί Λε ΟΗτοηϊάέ) δΗουΙά Ηε Γε3(1. ΝΐεΒαΗτ, ορ. εΐϊ. (31 η. 3) 35, ρπηίδ οηΐγ Λε ρ3δδ3§ε 
οιχύηεά Ηγ ΙαεοΗγ. 

12. ΜύΙΙετ αη(1 ΝΐεόιιΗτ (Ιοεε. εΐ«.) ιεΛδε ιο 3δδΐ§η ΐΐ. 

13. δρεεεΗεδ &οηι Λε ΒογίΗίεα 3τε Γεριεδεηίεά Ηγ &3§δ. 6 3η<1 28. 
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14 Οη Λε ρΓείυεεδ οί Λε ΟίΓοηίεΙε δεε ΗοΙοά' ρ. 9. 

15. ^α^ο^}γ, ορ. εΐί. (31 η. 3) ΠΟ, 310; ΜεηάεΙκοΗη, ορ. εΐί. (31 η. 5) ποιβ Ιο ρ. 33, 10. 

16. Α ΛΐκΙ εοηδΐίΐεΐΕΐΐοη ΐδ Ληΐ Οεχΐρρυδ ΐδ υηϋΗεΙγ ιο Η 2 νε ΐάεηΐΐΠειΙ Λε Οηιρΐε ΐηνυδΐοπ 35 Λε 
Ηε§ϊηηΛ§ οί Λε δεγίΗΐηη ννητ ΐί Ηε Ηε§αη Ηΐδ 5 εγιΗίεα (1υπη§ Λε Γεΐ§η οί ΡΗΠΐρ. Ηοινενει, Λΐδ ΐδ 
\νε3ΐιεηε(1 Ηγ Λε ροδδΐΗΐΙΐΐγ Λ3ΐ ΐί Λε $ΐ3ΐετηεηΐ οη Λε Οητρΐε ΐηνδδΐοη ννετε πΐ3<1ε ΐη Λε ϋίίΓοηίύΙε, 
Οεχΐρρυδ εουΙ(1 Ηβνε οΗ3η§ε<1 Ηΐδ πιΐπΗ \νΗεη Ιηίει Ηε εαιηε Ιο οοπιροδε Λε ΒσγΐΗϊεα. (ΜΜατ, 3Π. εΐί. 
23, Λΐηΐίδ ΛβΙ 1τ3§. 23 ΓείεΓδ ιο Λε Ηε§ΐηηΛ§ οί Λε ΒεγιΜεα ΐη 238 Α. Ο.) 

17. Ορ. Ε. ΒεΗλναηζ, «Οεχΐρρυδ» 5, ΚΕ. V, 1 (1934) 292-93, \νΗο Ηοΐίΐδ Λ3ΐ Λε Ξ.Η.Α.'ζ, υδεοί 
Οεχΐρρυδ &&& πΐ3Γ§ΐπ3ΐ. Ρ. ΑΙιΗείηι, ΕΐΙεΓυΛΓ υη<1 Οεδε11δοΗ3β ΐη 3υδ§εΗεη(1εη Αΐΐεηυηι, I, Ηβΐΐε/ 
$33ΐε 1948, 175-92, 3Γ§υεδ Λαΐ Λε ΟίΓοηίεΙε ΐδ, ν/ΐϋΗ ΗβκχϋΕη, Λε πί3)ογ Οτεε^ δουτεε ίοτ Λε ΙίνβΒ 
οί Λε 8Ή.Α. ίιοιη Μ3χύηώυδ 11υ·3χ Ιο ΟΙυηΛυδ Π. Ενεη ΐί ΑίΛεύη ΐδ εοσβεί (3 νΐεν,· Ηγ ηο ιηεβηδ 

ί 30εερίε<1 — ερ. ΜϊΙΙατ, 3Π. εΐί. 23, η. 104), Ηε Η35 Ηγ ηο πιε3Πδ άΐδρεΙΙεΗ Λε ροδδΐΗΐΙΐΐγ ΛβΙ ΗοΛ Λε 

Βεγώίεα 3η<1 Λε Οιτοηϊείε ννεΓε υδε<1, Λε ΙηΠεΓ ρεΛβρδ ρπηΐ3π1γ ίοτ Λε εΗτοηο1θ£Ϊε3ΐ ίτ3τηεννοΓΗ. 
(ΑηοΛεΓροδδίΗΐΙΐΐγ ΐδ ονεΓΐ3ρρίη§ ηοΐΐεεδ). Αΐ ηηγ Γ3ΐε, Λε (ΙουΗΐδ 3τε δυεΗ Λαΐ Ιΐηΐε υδε εηη Γ63δο- 
ηυΗΙγ Ηε πΐ3(1ε οί Λε 8.Η.Α. ΐη Λε ριεδεηΐ ραρεΓ. 

18. Ενΐίΐεηεε ήοπι Λε 8ιιάα ηηιΐ Λε Ξ.Η.Α. ΐδ ΛγΛεγ Λδευδδεά οη ρ. 8. 

19. Ρΐ 3 § 5 . 3 3Π(1 4 ΓεηιητΚ πΐ3ΐεπ3ΐ ίτοπι Λε ΐεηΛ ΗοοΚ, ίΓ3£. 5 ίτοπι Λε ΙννεΙίΛ. Ιί Λε τείετεποε 
ΙΟ Λε Ηετυΐΐ ΐη &3§. 5 εοπιβδ ίτοπι Λε εοηίεχΐ οί Λε Ηετυ1Ϊ3Π ΐηνβδΐοη οί 267-68 Α. Ο., Λεη Λε 
ΐννεΙίΛ Ηοοίι ννουΐά Ηηνε Ηεεη Λε ΙηδΙ. 

20. Εναξήιιχ, Η.Ε 5 , 24, 53γδ ΛηΙ Ηε Ηε§3η ίτοπι πιγΛΐεβΙ ΐΐτηεδ. 

21. ΒοΒεΗνναηζ, ηΛ- οΐί- 289· 

22. υηίεδδ αρχών τείετδ Ιο Λε δυεεεδδΐνε ΕβγρΙΐπη (1γη3δΐΐεδ. ΡυτΛετ Λδευδδΐοη οί Λΐδ ρΗτβδε 
Ηε1ο\ν οη ρ. 9. ΤΗε ρΗτπδε ίκανοΐς έτεσι ΐη ίτ3§. 9 τηΐβΗΐ δυ§§εδΐ δοπιε νβ^υεηεδδ ΐη (ΐ3ΐίη§. 

23. Ρΐ 3 §. 1,1: Δεξίππω τφ Άθηναίω κατά τούς Άθήνησιν άρχοντας,... ιστορία συγγέγρα- 
πται, προσαριθμουμένων καί των 'Ρωμαικών ύπατων, 1, 2: συναριθμεΐται τόν χρόνον £ς τε τάς 
όλυμπιάδας περιγραφών καί τούς έντός έκαστη ς όλυμπιάδος άρχοντας. 

24. ΊΗΐδ ΐδ Λε ρτοεοάπτε οί &3§. 22 (ίτοπι 5γηεεΙ1υδ), \νΗΐεΗ §ΐνεδ Λε τεΪ£η-1εη§Λ ίοτ Οπίΐιΐδ βηά 
νοίϋδΐβηυδ. 

25. 0ρ. εΐί. (31 η. 8) Π, 1,90. 

26. Ορ. εΐί. ΙΙΟ, 305. 

27. Ιος. εΐί. 

28. Εοε. εΐί. 

29. ΑΛ. εΐί. (31 η. 9) 22, ροδδΐΗ1γ ρίεΐάηβ υρ Λε δυ££βδΐίοη οί ΐ3εοΗγ ( Ιοε. εΐί.) Λβΐ Λε ηυπΛετ 
οηε Λουδππιΐ ν/πδ ηοιάζαΜ. 

30. I Λετείοτε ΙπΗε Λε εοηδΟυείΐοη 3δ ρπβΐ ΛάεΓιηΐΐε, \νΐΛ άγωνιών ΓερτεδβηΙίηβ Λε ίτηρεΛεεί. I 
Ηηνε ιο ΛηηΗ ηιγ εο11ε3£υεδ, Ρτοίεδδοτδ Τ. Κ. ΚοΗΛδοη βηά Α. Ροΐΐου, ίοτ Λδευδδΐοη οί Λΐδ ροΐηΐ. 

31. Ορ. Λε ΛΗΙβδ οί 5 γηεβΙΙηχ ΐη Οοτρ. δεπρί. ΗΐδΙ. Βγζ., νοί. XIII (I ατη ποί δυ££εδΐΐη§ Λ31 Λεγ 
ννετε ύεπνεό ίτοτη ϋεχΐρρυδ). 

32. Ιί ϋεχίρρυδ άΐά τηυτίί Λε γεητδ Λοπι Λε Ηε§ΐηηΐη§ οί Λε ννοτίό, ΛβΙ εουΐά Ηηνε Ηεεη 3η 
ηιΙάΐΐΐοηπΙ Βηηογηηεε Ιο Ευηυρΐυδ, \νΗο τε§3ΐτ1ε(1 Λε ρεπού Ηείοτε Λε ίουπώΐΐοη οί Λε Οΐγτηρΐε 
§ 3 ηΐ 05 3 δ ηοΐ δυδοερίΐΗΙε Ιο ηοευτητε Ηποννίεύ^ε (δεε Λε ρ3δδ3§ε ςυοίεά 31 η. 62). ΤΗΐδ, οί εουτδε, ΐδ 
ρυτε δρεαιΐ3ΐίοη, ΗυΙ ΐί ινουΐά ηΐεείγ ΓιΙ Ληΐ φρεατδ Ιο Ηε Λε δβτεηδίΐε Ιοηε οί ύποβάλλων. 

33. Αδ ννεΐΐ 35 Λε οΗβτηεΐεπζηΐΐοη Ηγ Ευπ3ρΐυδ ηοΐεύ πΗονε (ρ. 5), δεε πίδο Λε ρΗτπδε ΐη ίτ3§. 1, 
6: κατά τόν ενιαυτόν έκαστον Ιστορίαν γράφειν, «ΉΐεΗ τείετδ Ιο Λε ΟίΓοηϊάε. 

34. Ορ πίδο ίτΗ§. 1,3: έξήγησιν κατακεκλειμένην καί συνηγμενην, 3ηύ Λε εχρτεδδΐοη οί 
ΡΗοΙϊιιχ (ΒΐΗΙ. εού. 82), σύντομον Ιστορικόν. 

35. Αη. εΐί. 23. 

36. Λ Λΐδ εοηηεχΐοη ηοίε πίδο Λε ύουΗΐδ εχρτεδδεά (ρ. 3-4) οη Λε 3ΐΙπΗυΙΐοη Ιο Λε ΟιτοηκΙε οί 
Λε ίτ3£τηεηΐδ ίτοπι Λε 8.Η.Α. 

37. Ρΐ3°. 1, 3 (εδρεαη11γ Λε ννοτά συνωθούμενος); ^α^οι>γ, ορ. εΐί. ΠΟ, 305. 

38. Ιη ίΗΪ 5 ϊηΐβψΓείαίιοη I /σ//ονν ΜϊΙΙατ, 3Π. εΐί. 22. Ροτ Λε εχρτεδδΐοη ερ. ΡΙαίο, Εγδΐ5, 2143: 
πατέρες τής σοφίας εϊσϊν καί ήγεμόνες. 

39. καί περιφέρει γε τήν Ιστορίαν έκ πολλών καί πανταδαπών τών ταΰτα είρηκότων... 
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40. ένδηλος ών και σχεδόν τι μαρτυρόμενος ότι τών άπιστουμένων έκαστον έτερος προλα- 
θών εϊρηκεν. ΤΗΐδ I ιιηάεΓδίηηά Ιο ιηεβη, «ηΐ3ΐάη§ ϊΐ οίεβτ 3ηά βΐιηοδί 5\νε3ΓΪη§ ώ3ί 63εά οί ώε 
όουόί&Ι άεΐαΐΐδ ννηδ ΐηεοφοπιίεά ίηϊο ώε ααϋύοη Ηγ ζη ηαώοήΐγ οώετ ώηη ώιηδείί». ΜϊΙΙατ, Ιοα. 

οϊΐ., Η35 ε όίί&Γβηΐ ίηίβιρΓείεΐΐοη. _ , , 

41. Ρΐ 3 §. 1 , 6 : καί περιφανώς έαυτοδ κατηγορεΐν, ώσπερ εκείνος, ότι χρονικήν ιστορίαν 
γράφων πλανωμένην τινά καί μεστήν των άντιλεγόντων... 

42. Ρΐ 3 £. 1, 3: πρόθυρα δε κάλλους άνάμεστα προθείς... ΜϊΙΙογ , Ιοε. είι., ώΚεδ πρόθυρα Ιο 
Γβίετ ίο ε δίη^ΐε ρΓείαοβ. 

43. 5βε ρ. 2-3. „ 

44. 5εε ./. 5νναϊη, «ΤΚε ΤΗεοιγ οί ώε ΡόιΐΓ ΜοηβτεΗΐεβ. ΟρροδίΙιοη Ηίδίοιγ υηάβΓ ώε Κοπΐ3η 
Επφΐτε», Ο. ΡΗ. 35, 1940, 1-21; Ο. ΤπεΙχΓ, «ΕΜε Ιάεε άετ νΐετ ν/εΙίτείεΗε.., Ηεπηεδ 27, 1892, 
321-44. 

45. 8ο ΙαοοΗγ ννΐΐΗ ώε Μ88. Βείώετ οίίεΓεά ώε ίεεΗΙε οο^εείυτε παλαιότερα. 

46. ΜϊΙΙογ, Ιος. εΐΐ-, Η 35 3 ιοΐ3ΐ1γ ώίίεΓεηΐ ϊηίεφΓεώΐΐοη— «ώε ε3τ1ίε$ΐ εηά ώε Ιεβδί εοηΐβπιϊηηίεά 
δοιίΓοε ίοΓ ώε Ηΐδίοιγ οί εεεΗ ρεορίε». 

47. Ρΐ 2 §. 1 (ΜϋΙΙεΓ, IV, 13): οϋπω λόγου τε καί Ιστορίας έμφανοΰς τετυχηκότα. 

48. 8εε I. ΟρβΙί, «Εαπερΐοε», Κεβίΐεχΐεοη ΙΪϊγ Αηΐΐΐχ ιιηά Οιτΐδίεηηιιη, 1965, 935. 

49. να. 8ορΗ. 457 (ρ. 362, εά. \νπ§1ιΐ): άνήρ άπάσης παιδείας τε καί δυνάμεως λογικής 
άνάπλεως. ΤΗε 5ιιάα, δ. ν. Δέξιππος, ο&ΙΙδ Ηΐπι £ήτωρ, 35 άοεδ ώε ΐηδεπρίίοη βει υρ ϊη Ηίδ Ιιοηοιιτ 
6γ Ηίδ δοηδ (I. Ο. 11 2 , 3669). 

50. Ροτ ώε αδβ οί ώε ΐεπη οί άΐ§ηίίίε<1 5ΐγ1ε, βεε ΑήείοιΙε, Ροεί 14583 22. 

51. ΒώΙ. €θά. 82: άπέριττός τε και όγκφ καί άξιώματι χαίρων. ΡΗοΐίιΐδ ώεη ρτοεεεάδ ίο ε1ΐ3- 
Γ3016ΓΪΖ6 Ηίηι 35 βηοώεΓ ΤΗυεγώ<ΐ65, ΗιιΙ ννΐώ §Τ63ΐ6Γ εΐβπΐγ, εδρεεΐηΐΐγ ΐη ώε 5ς> ’ύιϊεα. Πιε οώεΓ 
ννοΓίω 3τε ηοΐ εχείικΐεά ίτοπι ώΐδ ]υι1§6ηιεηΐ. 

52. Εαηαρϊΐίί, & 3 §. 1 (ΜϋΙΙεΓ, IV, 13): καί πάντα γε ές τόν Ίουλιανόν άναφέρειν έδοκει. 
Ργ 3 §. 8 (ΜϋΙΙεΓ, IV, 15): φέρεται δ’ έντεΟθεν ό λόφος έφ’ δνπερ [δε. ές τόν Ίουλιανόν] έφερετο 
έξ άρχής. 

53. ΡΗοΐϊΐί ί, ΒίΗΙ. εοά. 77. 

54. ΊΙιε ρπιηβογ οί Ευηηρήΐδ ογ Αηιηιίηηιΐδ ίη Γενίνΐη§ ώε ίοηη ίδ ηοΐ 31 ΐδδΐιε Πετε. Α1ώου§Η ώεγ 
Ηοώ ιΐδειΐ 3 δίηιιπϋ ίοπη, ώεγ νντοίε ΐη ϋίίίεΓεηΐ Ι3η§ιΐ3§65, 3ηι1 ώϋδ ννετε, ΐη 3 δεηδε, Ηοώ ρΐοηεεΓδ. 

55. Π16Γ6 ν/3δ ρΓθ03ϋ1γ πιστέ ΐη ώε ΟΓΪβΐηεΙ, ΗιιΙ ώε εηά οί ώε ίτ3£τηεηΙ ίδ Ιοδί. 

56. Ρτ 3 β. 1, 6: τά πραχθέντα ότι μάλιστα δίχα τίνος πάθους ές τό άληθές άναφέροντα 

γράφειν. ...... 

57. Ρΐ 3 β. 1 (Μϋΐΐβτ, IV, 12): εί γάρ έσχατος δρος τών περί τήν ιστορίαν καλών το πολλών 
καί απείρων πραγμάτων έν όλίγιρ χρόνω καί διά βραχείας άναγνώσεως πείραν λαβεΐν, καί 
γενέσθαι γέροντας έτι νέους όντας δΐ’ έπιστήμην τών προγεγονότων, ώστε, τίνα μέν φευκτεον, 
τίνα δέ αίρετέον, ειδέναι... 

58. ίτ 3 §. 1 (ΜϋΙΙεΓ, IV, 12): ότι ταϋτα ούκ έστιν άληθή κατά τούς χρόνους, αλλα τώ μεν 
ούτως, τφ δέ έτερος έδοξε, καί περιφανώς έαυτοϋ κατηγορεΐν, ώσπερ εκείνος, δτι χρονικήν 
ιστορίαν γράφων πλανωμένην τινά καί μεστήν τών άντιλεγόντων, ώσπερ άπρόεδρον εκκλη¬ 
σίαν, έκτίθησι τήν γραφήν, όξέως δέ καί τής Βοιωτίας άκούων παροιμίας, ότι ούτως αόλεϊν ου 
πρέπει... Νοίε αΐδο ώε 3«3εΙ: οη Πιυεγιΐΐάεδ Ιεΐετ ΐη ώε ίπι§Γηεηί (Μϋΐΐετ, IV, 13). 

59. Ρΐ 3 §. 1 (ΜϋΙΙεΓ, IV, 12): τί γάρ Σωκράτει πρός σοφίαν καί Θεμιστοκλεΐ προς δεινότητα 
συντελεϊται παρά τών χρόνων; ΤΗε ροΐηΐ πΐ30ε Ηγ ώε ηυεδίΐοη ΐδ ώεη εχραηδεά. 

60. Τον/απίδ ώε εηά οί Γγ^. 1 (ΜϋΙΙεΓ, IV, 13) Εαηαρίω 53γδ ώ3ΐ Ηε ινΐΐΐ αδε οηΐγ ώε τεΐ§ηδ οί 
ΕπιρεΓΟΓδ 35 ιΐιηε-ώνΐδΐοηδ (τό δέ κατά χρόνους, οϊ τοϊς θασιλεύσι περιγράφονται, κρίνας άλη- 
θέστερον). Ιη ϊτζ%. 12 οί ώε Ηΐδίοτγ ώετε ΐδ 3 ΐτηοε οί η νν3Γ-γε3Γ, ηηά ΐη ίτ3§. 14, 3 3 βιώ-ώνίδίοη 
θί 3 Γ6Ϊ§η. 

61. 5ο Α. ΜοιηίξΙΐαηο, «Ρ3§3η 3ηά ΟΗτΐδίΐεπ Ηί5ΐοπο§Γ3ρΗγ ίη ώε Ροοτώ Οεηηιιγ Α. ϋ», ΐη 4- 
ΜοηιϊξΙίαηο εώ, ΤΗε ΟοηίΙίεΙ Ηείννεεη Ρ3§3ηίδΠ) αηά ΟΗτίδΙΐεηΐΐγ ίη ώε ΡοιίΓώ Οεηοηγ, Οχίοκΐ 

1963, 95. , 

62. Ρΐ 3 §. 1, 2: τό δέ έν κεφάλαιον τής Ιστορίας, τά μέν ανωτέρω και οσα το ποιητικόν 
νέμεται γένος, έφειναι καί έπιτρέψαι τφ πιθανφ καί μάλλον άναπείθοντι τόν έντυγχάνοντα. 
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63 ΤΗΐδ δΗουΙά ηοΐ όε ονεΓδΟεδδεά, ίοε \νίώ Ευη3ρίιΐδ \νε ηιΐ§Ηΐ εοπιρητε ώε δεηΐίπιεηΐ οί Εηδβ- 
Ηίυδ ρΓεδα-νεά βγ Ιετοπιε (€Ηιοη., εά. Ηείπι, 86ά): αί> Ηοε κηψοτε [δθ. ώε ίΪΓδΙ Οίγιηρίηά] Οεαβαα ά* 
κηιροΓίάιβ Μειοήα νβεα ατεάΚαν. Νατη αηΐε Ηοε, ιιΐ ειιϊφβ εαί, άΐνεΓεαα εεΜεηύαε ρτοΐιιίεηιηί. 

Βαί ΐΐ δΐιουΐά Ηβ ηοιεά ώ3ΐ Ευδεβΐοδ/ΙεΓοιηε 3ρ Ρ 1γ ώΐδ οηΐγ ίο ΟΓεεΙ: ώδίοιγ, ν/ίιεκΗδ Ευηηριαδ ρνεδ 
Ηίδ ννοΓόδ 3 §εηεΓ3ΐ 3ρρ1ΐθ3ΐίοη. 


ΤΗΕΟΡΗΙΕϋ8 (829-842): ΡοραΙατ ΞονβΓβίξη, Ηαίβά Ρβτ$βαιΐοτ 


ΙΟΗΝ Κ085ΕΚ / Β05Τ0Ν, υ.δ.Α. 






Τ5ε ρδΓΕάοχ ί5ίδ εδδηχ ΐηνεδίΐ§3ΐε5 ΐδ ΰΐ3ί οί &η ίοοηοοίοχάο επιρεΓΟΓ, Τ5εο- 
ρΗίΙυδ, \ν5ο αρρεοτδ ίη Βγζαηάηε 5ΐδΙθΓΪε3ΐ δοατεεδ 38 5οί5 ροριιΐβτ δονεπεΐβη 3ηά 
Η3ίε(1 ρβΓδεευίΟΓ. Τ5ε ιηββκχΐ οί ΐηνβδΙΐ§3ΐΐοη ννϋΐ 5ε ίΐτδί ίο εχαιηΐηε ώε ργο5ε- 
1)1ε Γ63δοηδ ίοΓ Τ5εορ5ΐ1ιΐ5’ ρορυΐατΐίγ, ΰιεη Ιο δεπιίΐηΐζε 5ΐδ ρεΓδεειιίΐοη οί 5η3§ε 
ννοΓδΜρρεΓδ. ΡΐηΕΐΙγ 3η πίίεΓηρί ΐδ ηΐ3(1ε Ιο (ϋδεονβΓ 5ονν 3η ΐεοηοεΐ3δίΐε επιρείΌΓ, 
3 ρεΓδεευΐΟΓ ηο Ιβδδ, 31 3 Ιήηε \ν5εη £εηεΓ3ΐ δυρροΠ ίοΓ ίεοηοεΐ38ΐη ΐδ ρΓε$υπιε(ΐ 
ύγ πιοδί πκχίεπι 8θ5οΐ3Γδ Ιο Κάνε 5εεη \νε3^, 3ε5ΐενε<ί 8υ6δί3ηίΐ3ΐ ροριιΐβπίγ. 
ΜοΓεονεΓ, εοη 3ηγ Γεΐ3ϋοηδ5ΐρ 5ε (ϋδεεπιεά- Βείννεεη Τ5εορ5ΐ1υδ’ ΐεοηοείΕδίΐε 
ροΐΐεχ 3η(1 ΰιε δουτεεδ οί 5ΐδ ρορυΐ3πίγ? 

I 

Τ5εορ5ΐ1ιΐδ \ν3δ 3 ρορυΐ3Γ ΐεοηοεΐ3δΙίε δονεΓεΐ§η, ηο (1οϋ5ΐ ρΕίίΙγ 5βε3υδε οί 
Κΐδ εοΐστίη! 3ηά ΕίίΤΕείΐνε ρεΓδοηηΙΐίγ. Τ5ε επιρεΓΟΓ νναδ ΐαιοννη Ιο Κάνε 5ΐδ ί3- 
υΐίδ 1 , 5ιιΙ Ηε \ν3δ 3ΐδο Ιαιον/η ίοΓ 5Ϊ8 §οοά 535ΐίδ 3ηά ρεΓ5οη3ΐ νΐτϋυεδ 2 , 3Πΐοη§ 
\νΐιΐε5 ν/ 3 δ ίτεε<1οπι ίΐΌπι στεεά 3 . Ηε \ν3δ 3ΐδο νει-γ Γε1ΐ§ΐοιΐ5 3ΐκ1 53(1 3 ηιοδί ρΐοιίδ 
ηίίεείΐοη ίοΓ 15ε νΐτ^ΐη, ίο ν/5οδε ε5υτε5 3ί ΒΙηεΗεπιβε 5ε §3νε δρεεΐαΐ Ηοπογ 4 . 
Ηε ενεη νντοίε 5>αηηδ, \ν5ίε5 \νεΓε δυη§ ΐη Ηε§Ϊ 3 5ορ5ΐη 5 . Ηε \ν3δ 3η ΐηίεΐΐεείυηΐ 
νν5ο Ιονεά Ιεατηεύ εοηνεΓδαίΐοη 6 αηά \ν5ο 3εήνεΙγ ΐηςυΐτείΐ ΐηίο πιηϋίεΓδ οί αΐΐ 
δοΠδ 7 , ενεη ΐηίο ί5ΐη§δ οεειιΐί 8 . Ηΐδ 5υΐ1(ϋη§ ρΐΌ]εεΐ5 <1επιοη$ίΓ3ΐεά 3η ΕρρΓεεΐβ- 
Ιΐοη ίοΓ ίίηε 3τε5ίίεείιΐΓε 9 , ενεη ίοΓ 1531 οί 5ΐδ Μυδίήη 3(ίνεΓ53πεδ 10 . Ηΐδ τεΐ§η 
5εε3τηε ΐη ίηεί «αη ιεηουνεηυ ά’ βείΐνΐίέδ ατϋδίΐφίεδ» 11 . Ηε Ιονεά ίοΓεΐ^ηεΓδ 12 , 
3 ηά ΐη ίΗε 3 πηγ ίοπηε<1 3 δρεείηΐ 53ηά οί Εΐ5ΐορΪ3ηδ 13 3δ χνεΐΐ 35 3η εΗίε εοιρδ οί 
ΡεΓδΐηηδ 1ε<1 5γ ί5ε πιγδίεπουδ Τ5εορ5ο5ιΐδ-Ν38ίτ 14 . Τ5εορ5ΐ1ιΐδ Ιαιενν 5ο\ν ίο ιίδε 
εχοίΐο πΐ3ε5ΐηεΐ7 Ιο ΐπιρΓεδδ ίοΓεΐ^η (ϋ§ηΐΐ3πεδ 15 3Π(1 5ε υδε<ί ρυ51ΐο οεεηδΐοηδ ίο 
ήηρΓεδδ ί5ε οΐίΐζεηιγ. Ρογ εχητηρίε, 3ί 15ε ε53τίοί Γ3εεδ νν5ΐε5 εε1ε5Γ3ίε<ί 5ΐδ «νΐε- 
ΙΟΓγ» ονεΓ 15ε Ατ35δ ΐη 837 16 , Τ5εορ5ΐ1η$ 5ΐπΐ8ε1ί τβη ί5ε Γιτδί Γ3εε εΐοίΐιείΐ ΐη 
51υε, §υΐ(1ΐη§ 5ΐδ \ν5ΐίε εΗαποί ίο νΐείοΓγ 5είοκ 3 ε5εεπη§ οΓοννά ΐη 15ε Ηΐρρο- 
άΓοηιε 17 . Ηΐδ ννεείίΐγ ρΓοεεδδίοη ί5τοϋ§5 ί5ε εβρΐίαΐ ίο (5ε Βΐ3ε5επΐ36 ρ3ΐ3εε 0003- 
δΐοηηΐΐχ ρίονΐίΐείΐ πιοιηεηΐδ οί 5ΐ§5 ο5"3πΐ3 \ν5εη εΐίΐζεηδ άεηΐ3η(1εά ίτοπι Τ5εο- 
ρ5ΐ1ιΐδ ί5ε Γείΐτεδδ οί §ηεν3ηεεδ. Οη οηε δΐιε5 οεεηδίοη ί5ε 5γο156γ οί 15ε επιρτεδδ 
\νΕδ νν5ΐρρε<1 οη 15ε δροί ίοΓ νΐοίηίΐοη οί 3 εΐνΐΐ οκ1ίη3ηοε 18 . 

Ιί Τ5εορ5ί1υδ’ 3ΐίΓ3εΙΐνε ρεΓδοηηΙΐΐγ εοηίπ5ιιίε(1 ίο 5ΐδ ρορηίΕτΐίγ, ΐί ΐδ 
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<1ου5ίίυ1 ΐί Η.18 δΐάΐΐ 35 3 πΰ1ϊΐ3τγ Ιο&Οογ (53. Τ5β γουη§ επιρεΓΟΓ 19 ν/35 εοηδΐόεΓειΙ 
5Γ3νβ 20 υηΑενεη §3Ϊηε(Ι 3 Γερυίυίΐοη ίοΓ 5ΐδ 35ΐ5ίγ {ο ΐηίΐΐοϋ 3είε3ΐ αροη ί5ε Αγε 5 
ίοε 21 . Υεί ΐη ίαεί 5ΐδ νΐείοήεδ ννεΓε ρ3ΐίτγ 22 , 5υί 5ΐ$ (ΙείεΕίδ δρεείυευίυτ. Οηε 
ΐΗίϊάδ ΐχτιηΐ6<1Ϊ3ΐ£ΐγ οί 15ε 3εν35ΐ3ΐ5ΐ£ Αγε5 53 εΙ( οί ΑηεγΓ3 3ηά ΑτηοΓΪυπι ΐη 838. 
ΡεΛηρδ ί5ε 5εδί ί53ί 03η 5ε $3ΐ(ί οί Τ5εορ5ΐ1υδ ΐβ 1531 ΐη 5351ε 5ε \νυδ 
«υηΐιιείς/» 23 . 

Τ5εορ3ϊ1υδ’ ρορυΐητΐίγ Γε5ΐε3 ιηοδί βπτύγ οη 3 δίη§1ε 5υί νετγ ΐηιροΓΐ3ηΙ ί3εΙ: 
5ΐδ Γερυίυίΐοη 35 3 εοιηρείεηΐ επ( 1 ]υδί 33πιίηΐδΐΓ3ίθΓ. Ηε ήτεςυεηΐΐγ ΐηςυΐτείΐ 31ί5ε 
Ηΐ3τ5βΙ-ρΐ3θε 35οαί 15ε ρήεεδ οί ί5ε §οοά5 δοΐά ί5εΓθ, ί5υδ 3επιοη55Είΐη§ ίο 311 
5ίδ εοηεεπι ίοΓ εεοηοηιΐε ηΐ3ΐΐ6Γ8 \ν5ΐε5 3ίίεεΐε<1 σπϋηβτγ εΐϋζεηδ, ΐη ί5ΐδ 0358 
ρΓθ5α51γ ΐηίΐυίΐοη 24 . Ηε 3ΐδο Γείοπηεό 15ε εούΐ3§ε βηά ν/35 ΐαιοννη 5γ 311 Ιο 53νε 
πΐ3ίΐ6 5Ϊ8 επιρΐτε ριοδρεΓουδ 25 . Ηε τεβιιΐΐΐ 15ε ννβΐΐδ οί Οοηδί3ηίΐηορ1ε, ηο 5Π1311 
1385 3ΐχ1 οηε \ν5ΐε5 εοη8Ϊ(ΐ8Γα51γ ΐπιρΓεδδειΙ 5ΐδ εοηίεπιροΓβΓΪεδ 26 . ΗοχνενεΓ 15ε 
οοΓε οί Τ5εορ5ϊ1ιΐδ’ Γερυίυίΐοη 35 3η 3<5η3ιΪ853ΐθΓ \ν35 5ΐδ εηεΓβείΐε εοηεεπι ίοτ 
]υδίϊεε, \νΐί5ουί Γεβυπί ίοΓ Γ3η5 ογ δοείηΐ δίυίΐοη, 3η3 5ίδ τβδρεεί ίοΓ υηρεήβΐ 
Ιυιν 27 . 

Τ5εορ5ΐ1υδ \ν38 εοηδκΐ8Γε(Ι 3 ]υδί υηά νύίυουδ ]υ<1§6 28 , νν5ο \νυδ ίευτεά 5γ 15ε 
\νΐο5ε(3 5υί ί5ου§5ί 3<5ηΪΓ351ε 5γ ΐ3\ν-35ΐ(5η§ εΐίΐζεηδ 29 . Ηΐδ \νΐ11ΐη§ηεδ5 ίο εοηδΐ- 
άεΓ ρείίίΐοηδ υηά 5ίδ ονεΓαΙΙ Ιονε οί ]υδίΐεε 30 ννεΓε 3ΐηρ1γ ιϋδρίυγεοί <1απη§ ι5ε 
ΐηηον 3 ίΐνε λνεεΚΙγ ρΓοεεδδΐοη ί5του§5 15ε εβρΐίβΐ ίο 15ε Βΐ3ε5επΐ3ε ραΐ3εε. Οη 
δυε5 οεεβδΐοηδ Τ5εορ53υδ τεεεΐνεά ρείΐίΐοηδ ίτοηι ενεη ί5ε Ιοινίΐεδί οί 5ίδ 
δυ5]εείδ, 3δ πιεηΐΐοηείΐ ριενϊουδίγ. 053Γ&εδ εου1<1 5ε Ιοά^είΐ 3§3ΐηδί ενεη ί5ε 5ΐ- 
§5εδί ΐιηρεηυΐ οίίΐεΪ3Ϊ5, υηιΐ ΐί ρΓονεη, ρυηΐδ5πιεηΙ \ν35 υΐν/υγδ 8\νΐίΙ. Τ5εορ5ΐ1υδ 
δεεηΐδ Ιο 5υνε 5εεη εδρεοΐυΐΐγ εοηεετηεά ν/35 ρυηΐδ5ΐη§ οίίΐεΐυίδ \ν5ο 53ΐηρ1ει1 
15ε π§5ΐδ οί 15ε ροοΓ 3η<1 υηΐηίΐυεηίώΐ 31 . Τ5ε εχ3ΐηρ1εδ οί 5ίδ υείΐνε εοηεεπι ίοΓ 
]ιΐδΐΐεε, ίοΓ δίήεΐ ο5ε(5εηεε ίο ΐιηρεήυΐ ΐ3\ν, 3τε δ1τΐ55ΐβ 3η3 §ΐνε ε1ε3Γ ίεδώηοηγ 
ίο Τ5εορ5ΐ5ΐδ’ §τε3ί Γερυΐ3ίΐοη 5ι Ι5ΐδ Γε^υτά, 3 Γεριιΐ3ίΐοη \ν5ΐε5 ΐ35ίβ(1 ίοτ 
εεηίυηεδ. Ιη 15ε ίχνεΐίΰι εεηίυιγ (ϋυΐο^υε εηίΐ11ε<3 Τίτηαηοη, ν/5ΐε5 τεεουηίδ 15ε 
(Ιεδεεηί ίηίο 5ε11 3η3 ί5ε 1π5υη3ΐ οί ΐπίοπιβΐ ]υ(1§ε8, οηε ίΐικίδ ρΓΟοί οί ί5ΐδ. 5ι 
βίΐίϋΐίοη ίο 15ε ]υά§εδ ίοιιηά ΐη 5υεΪ3η, ΐ5εΓε 3τε Άάά&ά 03ΐβη, ΗΐρροεΓ3ίε8, 
Αδείερπίδ, 3ης1 3 8ΐη§1ε 05π8ίΐ3η ]υ(3βε: Τ5εορ5ΐ1ιΐ8 32 . 

«Τ5υδ άΐίΐ Τ5εορ55αδ’ Γερυί3ίΐοη ίοΓ ,]ιΐ5ΐ 3ί1ηιΐηΪ8ίΓ3ήοη ουίΐΐνε 55η ίοΓ 
εεηίιιπεδ. Αηιοη§ 5Ϊ8 εοηίεπιροΓ3ηε8 ί5ίδ Γερυΐ3ίΐοη \ν38 ί5ε 5ει5οε5 οί Τ5εο- 
ρ5ΐ1υ8’ ρορυΐ3τΐίγ». 

Π 

Ιεοηοιίιιΐε ε5Γοηΐε1εΓ8 3ηό δοπιε πιο<1επι 5Ϊ5ίοή3η8 5βνε ίουηά Τ5εορ5ΐ1υ8’ 
ρεΓδεευόοη οί ΐπΐ3§ε ννοΓ85ϊρρεΓ8 3 δίιιπι51ΐη§ 51οε5 ίο 3ηγ ί3νοΓ351ε 35δε8δπιεηί 
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οί 5ΐδ κΐ§η. Απιοη§ ηιοάεπι 5ΐδίοπ3η8 ρποΓ ίο 1912 33 , ηοηε εουΜ τεαίΐγ ^δίΐίγ 
Τ5εορ5ίΙηδ’ ρεΓδεευύοη. Ε. Οΐ55οη εοηδΐάετεά Τ5εορ5ϋυδ ρήηΐ3ΓΪ1χ 3 τεΐί^ΐοαδ 
ζε 3 ΐοί νν5οδε ]ϋδίΐεε ννηδ 3τ5ΐίΓ3τγ Εη5 επιεί «οη 15ε πιοάεΐ οί 15ε Οπεηίηΐ άεδρο- 
15» 34 . €. Εε5εηυ ίουηά Τ5εορ55ϋδ 3 ]ϋδί 3η(1 5εΓθΐε επιρεΓΟΓ, 3ΐκ1 Γ3ΐΐοη3ΐΐζε(15ΐδ 
ευΐρ^ϋϊίγ 35 ε ρεΓδεευίοτ 5χ 5ΐ3πώι§ Ιο5η ί5ε Οτ3ηιπΐ3ή3η 35 . Ρ. δε5Ιθ8δεΓ ρΓοΐ- 
δείΐ Τ5εορ5ίΙϋδ, 5ηί 3ΐδθ 3εειΐδε<! 55η οί 30ί5ι§ Η5ε 3η οπεηίηΐ άεβροί 5ι ριιτ8υΐη§ 
5ΐδ ΐεοηοείΕδίίε ροϋεγ 36 . Υεί δε51θ8δεΓ, ίοο, ίουηίΐ 3η εχοηβε ίοΓ 15ε επιρεΓΟΓ 5ι 
ί5ε ί 30 ί 1531 Τ5εορ5ΐ1ιΐδ \ν35 1αα§5ί ίο 5ε 5θδίί1ε ίο ΐηΐ3§65 37 . Ο. Ρΐηΐ3γ’δ ροΠτΕΐί 
Ϊ8 ρείΗφδ ί5ε ιηοδί ί3νοΓ351ε, 5υί ενεη Ρ5ιΐ3γ ίόυηά Τ5εορ55υδ 3 δίεπι 5ΐ§οί 38 . 
Η. Οεΐζετ’δ 35δε85πιεηΙ οί Τ5εορ5ΐ1υδ \ν38, 5οινενεΓ, 15ε πιοδί 5ΐ3ί3ηίΙγ 5οδίΐ1ε: 

Εΐη 0Γ08δεη\ν35η ηαε5 άεπι νοΓ5ΐ1<3ε οπεηί3ΐΐδε5εΓ δυΐίαηε, εΐη ΑΙΙν/ΐδδε- 
η5εΐίδάηη5ε1, άεΓ δε15δί3ηι5§ πιΐ1ΐΐ3Π8θ5β, Κ5ε51ΐε5ε δΐε νεην3ΐΐυηδίτ3§εη 
3 ΐΙεΐη εηίδε5εΐί1εΐ, ηηά εΐηε νοίΐεηιίείε νεΓδΐ3η5ηΪ8ΐοδΐ§5εΐΐ Εϊγ άΐε Ζείε5εη 
ιΐεί Ζεΐί δ5κ1 (5ε Εΐ§εηίΐΐιη5ε55εΐΐεη άΐεδεδ δί3τ5 α5εΓ8ε53ΐζίβη, 5ι Οηπκΐε 
5εΐηεδ\νε§δ 5ε<1ευ1εη(1εη Κε^εηίεη 39 . 

Οεΐζεί’δ ορΐηΐοη ινηδ οηε ιν5ΐε5 ί. Β..ΒϋΓγ ηί Γη-δί 3§τεε(1 ννϊΐ5 40 . Υεί Βυΐ 7 \ν&8 ίο 
τενεΓδε 5ΐπΐ8ε1ί άΓ3Πΐ35θ3ΐΙ)' ΐη 1912, \ν5εη 5ΐδ Α Ηΐζίοιγ ο/ ώβ Εαεΐβ™ Κοηιαη 
ΕτηρΐΓβ/τοηι ΐΗβ ΡαΙΙ ο/ Ικηβ ίο ίΗβ Αεεβζήοη ο/ΒαίΐΙ I (802-867) \ν3δ ρυ51ΐ- 
δ5ε(1. ΗεΓε, Βυιγ ο5δεΓνε(1 1531 Τ5εορ5ΐ1υδ 5 ε( 1 ί3τε(1 Η5ε Εεο V, 3η επιρεΓΟΓ 
νν5θ86 ί3ΐηε νν3δ Ιΐ5ε\νΐ§ε ί1ερΓεεΪ3ΐε(1 5εε3υδ6 οί 5ΐδ ίεοηοεΐ38ηι. ΜοΓεονβΓ Βυιγ 
5εΙΐενε(1 1531 Τ5εορ5ΐ1ϋδ’ εοηηεχίΐοη ννΐί5 ί5ε Απιοπεπ (Ιγηαδίγ 5α<3 ίηΠ5εΓ (1ε- 
ρΓΟδδετΙ 5ίδ ί 3 Πΐε 3 ί ί5ε 53ηιΐ8 οί Β3δΐ53η ο5τοηΐε1βΓδ. Υεί τηζηγ ΙτΕεβδ οί Τ5βο- 
ρ5ΐ1υδ’ &οοά ΓερυΙηίΐοη Γεηιηΐηείΐ 5είινεεη 15ε Ιΐηεδ οί ί5οδε ρ3τίΐα1 εΒτοηΐεΙεΓδ, 
\ν5εΓε «ννε εηη ε3δΐ1>' άείεεί 1531 ώειε ινηδ 3ηοί5εΓ ϋτΕίΙΐΙΐοη, 3η5 ί53ί Τ5εορ5ΐ1υδ 
53(1 ήηρτεδδείΐ ί5ε ρορηΐ3Γ 5η3§ΐη3ίΐοη 35 3 ]ιΐδί 3η(1 5η11Ϊ3ηί δονΓ3η, $οηιε\ν53ΐ 3δ 
Ηεπιπ ΐπιρΓεδδείΙ ί5ε Ε3δί» 41 . Ιη Γε535ί1ΐΐ3ίΐη§ Τ5εορ5ΐ1ιχδ’ §οο(ί ηηιηε, ΒυΓγ’δ 
πιεΐ5θ(1 \ν 3 δ βκί ίο τενεηΐ ε1ε3τ1γ 15ε εχίδίεηεε οί 3 8γηιρ3ί5εΐίο 5ΐδίοπε3ΐ 53(5- 
ίΐοη, ρ3Γίΐευΐ3τ1γ ΐη ί5ε δγηιεοη Εθ£θί5είε ε5τοηΐε1ε 42 . Νεχί 5ε 3ίί3θ5ε(115ε 3ΐΙε- 
§ε<1 δενεπίγ οί Τ5εορ5ΐ1υδ’ ρεΓδεευίΐοη. Τ5ε ιεδίιΐί, ΐη ιηγ ορ5ιΐοη, ΐ$ 1531 Τ5εο- 
ρ5ϊ1υδ’ ί3πιε ΐδ ΓεδίοΓεά 5αί οηΐγ 3ί §τε3ί εχρεηδε. Τ5ε ρπεε ρ3ΐ(1 ΐδ ΐΛνοίοΙό. 
Εε§ΐίΐπΐ3ΐε ενΐίΐεηεε 35οιιί Τ5εορ5ΐ1ιΐδ’ ρεΓ$εευ5οη ΐδ (ΙΐδπιΐδδείΙ, 3η5 ΐη δο 5οΐη§ 
15ε Γεΐ3ίΐοηδ5ΐρ 5είννεεη ί5εδε ίννο δεεπιΐη§1γ εοη53(1ΐείθΓγ 5ΐδίοπε3ΐ 53(ϋίΐοηδ ΐδ 
ΐ§ηοΓε(Ρ 3 . 

II νν3δ Βιπγ’δ ε1η5η Ι5ηί Τ5εορ5ΐ1ιΐδ εοηΓιηε3-5ΐδ ρεΓδεεηίΐοη οηΐγ ίο ΟοηδίΕη- 
ίΐηορίε 3Π(1 1531 ε1δε\ν5εΓε ΐη ί5ε επιρΐΓε ΐπΐΕ§ε \νοΓδ5ΐρ ί1ουΓΪδ5ε3 αη55κΐ6Γει1 44 . 
Το 5ϋ{ψθΓί ί5ΐδ 5γροί5εδΐδ ΐί \ν3δ ηεεεδδ3Γγ ίο 3ίί3ε1( ί5ε νεΓβεΐίγ οί Τ5εορ53ηεδ 
ΟοηίΐηιίΕΐυδ, ί5ε 5Ϊ8ίθΓΪε3ΐ δουΓεε \ν5ΐε5 3εδεπ5εδ 15ε ρεΓδεευίΐοη ΐη πιοδί 3εί3Ϊ1. 
Βυίγ ίουηό ί5ε υεοοηηΐ οί Τ5εορ5ί1υδ’ ρεΓδεευίΐοη ΐη Τ5εορ53ηεδ €οηί5ιυ3ίυδ ίο 
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Ιοο ιΗείοτίευΙ ίοτ βοΗετ ΗίδΙοτγ «3ΐκ1 ίπ ΐΏ3Γ^β<1 εοηΐΓ35ΐ ννίΰι ιΗυί οί Οεηεδίυδ, 
ννΗο ν /35 ηοΐ <ϋδροδε<1 Ιο δρ&τε ίΗε ίεοηοείυδίδ» 45 . Ιη πιγ ορίηΐοη ίΗίδ νίενν ίδ ίυτ 
ίτοπι εαττεεί. Οεηεδίυδ ’ αοοουηΐ οί ΙΗε ρετδεευίίοη ίδ ίηάεβά 3πΐ3ζίη£ΐγ Ητίεί, Ηυί 
ρεΛαρδ ΙΗίδ οαη Ηε 3ΐ£τΐΗυΐε<1 ίο Οεηεδίυβ’ ΙβεΚ οί ίηίετεδί. Οεηεδίυδ ’ εΗίεί ΐηίετε- 
δίδ ίη ΤΗεορΗίΙυδ ’ τεί§η &τε Ιννο ίη ηυτηΗετ, ΤΗεορΗοΗυδ αηά ππΙίίΗτγ 3ί¥&ΐτδ, Ηοώ 
οί ννΗίεΗ οοΓηρπδε υΗουΙ Ιννο ίΗίκΙδ οί Ηίδ ηΕττβΙίνε υΗουΙ ΙΗε ειηρεΓΟΓ. Μοτεονετ, 
Οεηεδίυδ ’ ΕοεουηΙ οί ΤΗεορΗίΙυδ ’ ρετδεευίίοη ίδ βίπιοδί άενοίά οί άεΐΕΪΙ οηά ίίΐίεά 
υΐίετίγ ννίΐΗ τΗεΙοτίε3ΐ ηοηδβηδε 46 . 

ΤΗεορΗβηεδ ΟοηίίηυΕίυδ, Ηοννενετ, ρτονίιίεδ ΙΗε ίο!1οννίη§ ίηίοπη&ιίοη. ΤΗεο- 
ρΗίΙυδ ίδδυεά Ιννο ειϋοΐδ 47 . ΤΗε Γιτδί ίοτΗίύ βΐΐ δηετεί! ίπίΕ^εδ, ίηεΐυάίηβ ίΗεϊτ 
Ηιΐυτε πιαηυί 3 οηΐΓε. ΤΗε τεδυΐΐ οί ΙΗίδ εάίεΐ νναδ ΐΗαΐ δυοτεά ίπίΒβεδ ννετε τειηονεά 
ίτοπι εΗυτεΗεδ αικί τερίυεεά ννίΐΗ δεειιίατ ίτη3£εδ οί Ηε3δΙδ 3ηά ίο\ν1. Ιη ιΗε πιβΛεΐ- 
ρΐαεε ρυΗΙίευΙΙγ <ϋδρΐ3γε<1 ίπΐ3§ε5 \νεΓ 0 εοηδί§ηε(1 Ιο ίΐ&πιεδ. ΟιΗετ ρυΗΙίευΙΙγ άί- 
δρίυγεά ίπΐΕ§βδ ννετε οοηίΐδευίείΐ 48 . ΤΗε εοηίεχΐ οί ΐΗεδε αείίοηδ δεεπίδ Ιο Ηε 
Οοηδίυηΐίηορίε, 3ΐΐΗου§Η ΙΗε ρΗτ3δίη£ οί ΙΗε εεΐίεΐ ΗβηΙΙγ δεεπίδ τεδίτίεΐεΗ Ιο ιΗε 
οβριού. ΤΗε ίδδυυηεε οί ίΗε ίϊτδΐ εάΐεί ετευίείΐ νί§οτουδ ρτοίεδΐ ίτοπι ραίηίετδ οί 
ίιη 3 § 6 δ, τηοιώδ, ΗίδΗορδ ζηά ρτίεδίδ, πιαηγ οί ννΗοτη ννετε ίπιρπδοηείΐ ογ ίοτοεά Ιο 
ίΐεε Ιο ιετηοΐε ρίπεεδ ννΗετε ΐΗεγ δυίΓετε<! άερτίνΕΐίοη 49 . ΤΗε δεεοη<3 άεετεε Ηδίτείί 
ίεοηοάυΐε πιοηΐίδ ίτοπι είιίεδ &ηά ίοννηδ, ίτοπι ρυΗΙίο ιηεεΐίη§ ρίβεεδ, ηητί ίτοπι 
ΐΐιείτ οννη τηοηβδίεήεδ 3δ ννεΐΐ 50 . ΟοηίίππΕίίοη οί Ιίιίδ δεεοηΗ άεετεε ίδ ίουηά ίη 
ΙΗε νΐία οί Νίεείαδ, ννΚΐεΗ τεροτίδ ηη είίίεΐ ίτοπι ΤΗεορΗίΙυδ ίοτί>ί(3(1ίη§ ΗοδρίΐΕΐΐΐγ 
Ιο δΐιείι ΐεοηοίίιιίεδ. νίοΐαίοτδ \νΗο ννετε εβυ^Ηΐ 3δδίδΙίη§ ίεοηοάυΐεδ Ηαϋ. ίΐιείτ ρτο- 
ρβτϋγ εοηίΙδΟΕίείΙ 51 . Μοτεονετ ίη ϋιε νΐία οί Ρείετ οί Αίτο& ιίιίδ δεεοη<1 ιΐεετεε ίδ 
τείεττειΐ Ιο ςυίΐε δρεοίίϊοαίΐγ αηά ίδ ιΐ3ΐε<1 Ιο 832/833 52 . II δεεπίδ τεαδΟΠΕ^Ιε Ιο 
δυρροδε ΙΗεΙ ίχιΐΐι (Ιεοτεβδ ννετε ίδδυεά αβουί Ιίιε δ&ηιε Ιπηε, 3ΐΐΗου§Η ΐΗετε ίδ 
ενίίΐεηοε \νίιίείι δυ§§εδίδ ΤΗεορίιίΙιΐδ Η&τ&δδείΐ ίπτη^ε ννοτδΗίρρετδ ίτοπι Ιίιε νετγ 
οηδεί οί ίιίδ τεί§η 53 . 

ΑΛα· ίΗε ίδδυαηεε οί Ιίιεβε (Ιεετεεδ 3η ουΐη§Ηΐ ρετδεεϋΐίοη &ε§3η, 1ε<3 ίιγ ΐίιε 
ίοίΐοννετδ οί ΙοΗη ιίιε Οτ3ηιπΐ3Π3η 54 . Ηον/ είίεείίνε ν/3δ ίΙ? ΤΗε ΟΕρίΐΕΐ 3η<1 ίΐδ 
ίηιπιειΙίΕίε εηνίτοηδ είεβτΐγ ίεΐΐ ΙΗε είίεεί οί Λεδε εάίεΐδ 55 . ΤΗοδε άείεηάετδ οί 
ίπΐ 3 §εδ ννΗο δου§Ηΐ ορεη οοηίτοηΐΗΐίοη ίη ΙΗε ΟΒρίϋΕΐ \νετε οίίεη ίεοηοάυΐεδ \νΗο 
1ΐ3(1 ρτενίοιίδΐγ εοηίτοηίείί ίεο V 56 . ΟυΙδίάε ΙΗε εηρίΐηΐ εηίοτεεπιεηΐ τηηγ Ηβνε 
Ηεεη δροτΕάίε, βνεη ίη 3τε3δ 1(ηο\νη Ιο Η3νε Ηεβη βίίεείεό Ηγ ΙΗε (ίεετεεδ, ηβπιείγ 
ίγάΪΕ 57 , ΒίΐΗγηίη 3ηά ΙΗε ΗεϋεδροηΙ 58 , &η(1 ίΗε Ρτοεοηηεδε 59 . Ροτ ώε τεδΐ οί ΙΗε 
ετηρίτε άεΐηίΐδ ατε ΐ3Γ§ε1γ Ι3ε1αη§, ΗυΙ ννΗ &1 ίδ ίαιοννη οί ΙΗε αΗονε 3τε3δ δϋ§§εδίδ 
ΤΗεορΗίΙϋδ’ τηοίη εοηεετη, &ρ3ΐΐ ίτοπι πιηΜπ^ εχΕίηρΙεδ οί ίεοηοάυΐεδ \νΗο δου§Ηΐ 
εοηίτοηίΕΐίοη, \ν3δ Ιο ί$οΐ3ΐε οΗνίουδ ίηΐ3§ε ννοτδΗίρρετδ ίτοπι ΙΗε ροραΐδεε 31 
ΐ3Γ§ε. Ήιετε \νετε ρΐ3εεδ οί τεήίβε, ίο Ηε δυιε 60 , ΗυΙ ηοηεΐΗείεδδ ηΐ3ηγ ίεοηο^ιιίεδ, 
πιοδίΐγ πιοηΐίδ, δυίίετεά ίτοπι ΙΗε ρετδεεαίίοη. Ιεοηοίΐαίε πιοηΐίδ ννετε πιοδϋ νίδίΗΙε 
ϋΒΓ^εΙδ. ΤΗείτ πιοηβδίετίεδ εου!<3 Ηε ίηνεδϋί§3ΐε(1 61 , 3ηι1 ΐΗεγ εοιιΐϋ. Ηε οΗηδεεΙ 3\ν3γ 
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ίτοπι Ιΐκπι 62 . Ιη ΒίΐΗγηίΕ, ίοτ εχοπιρίε, δίΐε οί Μι. Οΐγπφιΐδ, ιΗεΙ ρτε-εΐενεηΰι 
εεηϋυτγ άγιον όρος 63 ίεοηοεΐ3δΙίε ΗίδΗορδ Κερί ΙΗε πιοηΐί Νίοείδδ, ηίδο Ρείετ οί 
Αΐτοδ’δ Ηηηά, οη ΙΗε πιονε 64 . 

Ηοννενετ ίεοηοοίϋΐε πιοηΐίδ ννετε οίίεη ρτοΐεείειΐ Ηγ ϊηίΐιιβηΐίαΐ εΐίεηίείε 65 , 35 
ννεΐΐ 35 Ηγ οπϋη3τγ είΐίζεηδ 66 . Νίεείαδ \ν3δ Ηείρεά Ηγ ίτίεηάδ επ<Ι τεΐαΐίνεδ 67 . Οτιϋ- 
Π 3 τγ είΐίζεηδ Εώηίηΐδίετείΐ πιε(1ίε3ί ΙτεαΙπιεηΙ Ιο ΜεΐΗο<1ίϋδ, ννΗο Ηβά Ηεεη Ηεαίεη 
ηηά ΐΗπίδΙ ίηΐο α δυΠΐετταπεπη ρβίΕοε εΗδπιΗεΓ 68 . Α ηαη η3πιε(1 ΕυρΗτοδγηε Ηείρεύ 
ΜίοΗΕεΙ δγηεείΐυδ 35 ΙΗε 83Ϊηΐ Ιαγ ίη ιΗε Ρταείοτίαη ρτίδοη 69 . ΤΗε ΙπΠετ Ιννο 
εχατηρίεδ ρτοΗ3Η1γ δΗονν ΙΗε ίηίΐηεηεε οί ΙΗε εηιρτεδδ ΤΗεοάοτη, ννΗο δεετείΐγ 
Ηείρεά ίπΐ3§ε ννοτδΗίρρετδ 70 . ^εΠ^^ηIγ πιηηγ ϊοοιίοίΐυΐεδ πιυδί Ηανε νεηετα1ε(3 ίπΐ3- 
§εδ ίη δεετεί, 35 (3ί(1 ΙΗε εηιρτεδδ αη<1 Ηετ πιοίΗβτ 71 . ϋη<ίουΗΐε(ί1γ ΐΗετε ννετε αΐδο 
τηηηγ ροΙΐύφιβΒ ννΗο ίουητί ίΐ εχρεάίεηΐ ίο Ιίεερ δίΐεηΐ 3η<1 ΐΗηδ τεΐηίη Ηί§Η οίΓιεε. 
Ατηοη§ ΙΗε ΐΕΐΙετ ννετε ΤΗεοεΙίδΠΐδ 72 Εηά ρετΗαρδ ενεη ΤΗεορΗοΗυδ-Ν3δίτ 73 . 

ΤΗε οΗ]εοΙίνεδ οί ΤΗεορΗΠυδ’ ρετδεευϋίοη, ΐΗεη, ννετε Ιίχηί1ε<3, αη<1 ρετΗβρδ 
δΟΠίεννΗπΙ δυεεεδδίυΐ ίη ίοτείηβ Ιαιοννη ΐεοηοίίϋΐεδ ηννηγ ίτοπι ατΗαη εεηίετδ. €ετ- 
Ι3ίη1γ ίΐ ίδ ροδδίΗΙε Ιο τεεοηείΐε ίηίοππΕίίοη ίτοπι ΤΗεορΗΕηεδ ΟοηΙίηυηΗΐδ ννίΰι 
ΐΗαΙ ίτοπι Η3§ίο§Γ3ρΗίε3ΐ δουτεεδ Ηγ 3(1πιί11ίη§4Η3ΐ.ουΙδίάε υτΗ3η 3τε3δ ίεοηοτίυΐεδ 
ννΗο ΕίΙεπιρΙεά Ιο 3νοί<1 ΤΗεορΗίΙυδ’ ειϋεΐδ εοιιΐίΐ <1ο 80 , αΙΐΗουβΗ ΐΗεγ Ηηττίΐγ 1ε<ί 
Ιίνεδ άενοίά οί ίηδεευτίΐγ 3η<1 Η3Γ38δτηεηΙ. ΤΗοδε ννΗο δοα§Ηΐ εοηίτοηΐβΐίοη ννίΰι 
ΙΗε επιρετοτ, οτ ννετε οίΗετννίδε αρρτεΗεηςΙεά, δυίίετετί ίτοπι εοηΓίδΟΕίίοη οί ρτο- 
ρετίγ, εχίΐε, ίπιρτίδοητηεηΐ 3η(1 οεεΕδίοηηΙΙγ πΐ3ΐΐτε3ΐπιεηΙ. ΚεΙηΙίνεΙγ ίενν ρτοπιί- 
ηεηΐ ίεοηοάηίεδ οηπιε ίοηνΕτά Ιο <ίείεη<1 ίπΐ3§εδ, ρτοΗηΗΙγ ϋυε ίο ΙΗε ννεβίαιεδδ οί 
ΐεοηοίΐιιΐε ΙεΕτΙετδΗίρ ηίΐετ ιΗε ί1ε3ΐΗ οί ΤΗεοάοτε ΙΗε δΐυάίίε ίη 826 74 . Ιηίΐεετί ίΗε 
δίτεη§ίΗ οί ίεοηοείβδίίς δεηΐίπιεηΐ πΐ3γ Ηανε Ηεεη §τε3ΐετ <1υπη§ ΤΗεορΗίΙιΐδ’ τεί^η 
ΐΗηη ίδ §εηετ3ΐ1γ δυρροδεά 75 . 

ΙΠ 

\ΥΗ31 ίοΐΐοννδ ίδ ηη ΕϋίεπιρΙ Ιο ίηΙε§Γ3ΐε ΤΗεορΗίΙυδ ΙΗε ρορυΐητ δονετεί^η ννίΰι 
ΤΗεορΗίΙπδ ιΗε Ηαίετί ρετδεειιίοτ. Ιΐ ίδ (ϋίίίειιΐΐ, ίι δεεπίδ Ιο πιε, ίο πη^εΓδΙοητί 
ΤΗεορΗϋυδ’ τεί§η ννίΐΗουΙ Ηε§ίηηίη§ ίη 820, ννίΐΗ ΙΗε Ηΐοονίγ ϋδϋτρ3ΐίοη οί Μί- 
εΗ3ε1 II (820-829). ΜίεΗηεΓδ 3δδ3δδίη3ΐίοη οί Εεο V (813-820) ίοτενετ δίηίηετί 
ΙΗε τερϋΐ3ΐίοη οί ΙΗε Απίοπεπ άγηηδίγ, 3η(1 ΙΗε τεδϋ11ίη§ είνίΐ ννητ ννίΐΗ ΤΗοηΐ3δ 
ίΗε 8ΐ3ν ηΐιηοδί Ητου§Ηΐ άοννη ΜίοΗαεΓδ ΐΗτοηε 76 . Α1ίΗοα§Η ΜίοΗδβ! II ννοη ίΗε 
νν3Τ, ΐΗετε3ίίεΓ Ηε δεεπίδ Ιο Ηηνε Ηεεη 3η ίηείίεεϋυΕί τυΐετ 77 . ΤΗεδε ννετε ΙΗε γεβτδ, 
ίηιρΓ6δδίοη3Η1ε γεατδ ηο άουΗΐ, ννΗεη ιΗε γοιιη§ ΤΗεορΗίΙυδ νναδ Ιυίοτεά Ηγ ΙοΗη 
ίΗε Οτ3ΠΐηΊ3Π3η υπά Ηε( 1 Ιίπιε ίο δίυάγ ώε άείεείδ οί Ηίδ ί3ίΗετ’δ Β^πιίηίδΙταΐίοη. 

ΤΗεορΗίΙυδ ’ ννετε ίίτδΐ 301 3δ επιρετοτ άετηοηδϋτυίετί ννίΐΗ §τε3ί άτ3πΐ3 Ηίδ (Ιεβί- 
τε ίο (3ίδ3δδοεΪ3ΐε Ηίπίδείί υίίετίγ ίτοπι Ηίδ ίαώετ’δ ΗΙοοάγ υδυτρβίίοη. Βείννεεη 
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Γ&οεδ ίη ίΗε ΗίρροίΗοπιε, ίΗε ηενν επιρετοτ ΟΕδϋΕΐΙγ ιεφίεδίεά ίΗε ρτεδεηεε οί Ηίδ 
ίΕίΗετ’δ ίοπηβτ εοηδρίτΕίοτδ, ννΗο ννετε &&3Χ&ά ίη ίΗε ετοννά. 8υδρεείίη£ ηοίΗίη§ 
ώεγ Ερρεητεύ Ηείοτε Ηίπι, οηΐγ Ιο Ηε εοηάειηηε<1 δυάάβηΐγ ζηά εχεεπίεά οη ίΗε 
δροί ίοτ ίΗε πηιτάετ οί Ι-βο V 7β . II ννΕδ ΤΗεορΗίΙϋδ ’ ίΐτδί ηεί (πρώτον εργον) 79 . 

ΤΗετεΕίίετ ΤΗεορΗίΙϋδ δΟϋ^Ηί ίο τερΕίτ ίΗε ίοτίυηεδ οί Ιιΐδ βηιρίιε. Ηε δβεηΐδ Ιο 
Ιιανε Ιπείΐ Ιο εΐοδβ ννουηϋδ δίϋΐ ορβη ίτοηι ίΗε ννβτ ννίΐΐι ΤΗοπίΕδ ίΗε 5ΐ3ν 80 . Ιί 
ΟτβΙε Υνιά Ηεεη Ιοδί Ιο ίΗε ΑτεΒ8 Ηυ Ηίδ Μη", 31 ΙβαδΙ 5ίεί1γ ΤΗεορΗίΙϋδ ννουΐά 
εοηίεδί 82 . Ηίδ Ητ 3 νετγ Η3ίί1ίη£ ΑτϋΗδ ίη Αδίη Μίηοτ ίδ άϋ1γ ηοίεά ϊη Βγζ3ηΐίηε 
δοιιτεβδ, (Ιεδρϊίε Ηΐδ §ιε3ί (Ιείεηίδ ίη Β38 83 . Ηε πιαάβ Ηίδ ειηρίτε ρτοδρετουδ &ηά 
83ίβ-§υ3Γ(1ε(1 ίΐδ ο&ρΐΐηΐ ννίΐΗ τείϋΓΗίδΗε<1 ννηΐΐδ. Υεί ΤΗεορΗίΙϋδ εΗίεί οοηεβπι 
\ν3δ Ιο ρτοιηοίε 3υδίίοβ 3ηά ΓβδρβεΙ ίοτ ίπιρεπηΐ Ιηνν. Οοτηιρίίοη ίη §ονετηπιεηΐ 
ηρρεΕΤδ Ιο ίιηνε Ηεεη πίβ, 3ΐκ1 ΤΗεορΗίΙϋδ <1είεπηίηε(1 ίο τοοί ίΐ ουί. Ηίδ Ποτά 
ΟΗΕΠίΗετίΕΪη ννΕδ Ηυτηε<1 ϊη ύιε Ηίρροάτοηιο ίοτ ί11ε§3ΐ1γ Ιηίάη§ ΙΗε 03Γ£0 οί ε 
ννί(1ονν’δ χΗίρ. \ΥΗεη ίΗε ςοηβδίοτ οπίετεά Ιο ιβδίοτε ίΗε ρτορετίγ ίηϋβ<1 Ιο άο δο 
ρτοιηρΐ1γ, ΤΗεορΗίΙϋδ Ηοά Ηίπι ννΗίρρείΙ αη<1 εχίΐβίΐ 84 . ΤΗεορΗίΙϋδ ’ ΗτοίΗετ-ΐη-ΐΕνν, 
Ρείτοηηδ, ννηδ ννΗίρρείΙ ρυ51ίεα11γ ίοτ ί&ί1ίη§ ίο εοηβίόβΓ ίΗε 1ε§ίΐίπΐ3ΐε εοιηρίαίηί 
οί & ννίίΐονν 85 . ΤΗε §ονετηοη οί ίΗε Ορδίίάοη ίΗβιηβ ννΕδ ννΗίρρεά ίοτ Ι&ΐηξ ίΗε 
Ηοτδε οί η δοΐίϋετ ννίίΗουί ρΓορετ εοιηρεηδΕίίοη 86 . ΤΗεορΗίΙϋδ’ ΟίΤιεβΓ οί ΡείίΙίοηδ 
Ιοδί Ηίδ ρτορετίγ, ννβδ ί1&γε(1, ΙοηδϋΓε<1 ΕΠίΙ βχίΐβίΐ ίοτ ίι&νίη§ ιηίδΙΓβΕΙβίί Αηίοηγ 
ίΗε Υουη^ετ 87 . Νοί οη1γ 4x1 δϋεΗ Εεΐίοηδ §3ίΗβτ ίοτ ΤΗεορΗίΙϋδ 3 £τεΕί τερϋΐΕίίοη, 
ΐΗεγ δίδο ίηοτεΕδεά τεδρεεί ίοτ ήηρετΪΕΐ 1α\ν Εη(1'3ϋΐΗοτίΐγ 88 . 

ΙεοηοείΕδίη ννΕδ εβτί3ίη1γ ηοί ίΗε πιοδί ίπιροΠΕηΐ Εδρεεί οί ΤΗβορΗίΙυδ’ ίηίει - - 
η&1 ρο1ίεγ, 1>υΐ πιβΓεΙχ οηε ραΠ 89 . Μοτεονετ ίΐ ννοδ ραπ οί 3 πιοτε §βηβΓ3ΐ εοηΐβχί, 
η3τηε1γ ΤίιεορΜΙυδ’ §Γβ3ΐ εοηεεπι ΙΗεΙ ίπιρεπΕί ΐ3\ν Υκ οί>εγε<ί, ενεη ϊη ΓβΙί§ίοιΐδ 
ιηΕίΙεΓδ. Κεοηΐοίΐταηΐ ίεοηοίΐυΐεδ \νβΓε ΐ3λνί)Γβ3ΚεΓδ, ρυτε βηιΐ δίπιρίε. Τίιίδ εςα3- 
Ιίοη ίη ΤΊιεορϊιίΙιΐδ’ ιηήΐί} οί ίπΐ3§ε ννοΓδΗίρρβΓδ \νΐΐΗ ΐ3\ν5Γβ3ΐςεΓδ δβεπίδ ςιιΐΐε 
αρρ3ΐεηί. \Υ1ιεη εοηίΓοηίεύ ν/ΐιΗ ιΐιβ ΐεοηοίΐυΐβ δγπιβοη, ίοτ εχ3ΐηρ1ε, ·ηιβορΗί1ϋδ’ 
Γιτδί Γβδροηδβ \ν3δ Ιο 3δ1ί ννίιο Λίδ πΐ3η ν/3δ «\νΗο ί)Γίη§δ Ιο Π3υ§ίι1 Ιΐιβ ΐ3\ν§ οί ιηγ 
επιρίτε, αηά ύιίηΐίδ πιγ 1ε§ΐδΐ3ίϊοη ηοηδεηδβ» 90 . Ηε οτάετεά ίίιε δρ3ΐίΐ3πιΐδ ΚεΙΙϊ- 
δϋϋδ Ιο ννΐιίρ 3 ηό εΚαδε 3ννβ γ ιΚε ιηοηΚδ οί Ρείείίβίε «υηίβδδ ύιεγ 3τε Ά/οη ονβτ ίο 
ουτ άεα-εβδ» 91 . Ι- 3 \ν εοητίδ \νετε δεί υρ ίο Ιτγ ίπΐ3§β χνοτδΜρρετδ 92 . Αδ ννίΐίι Υύφ 
οίΓιείαΙδ ννΗο βτοΐίε Λε 1η\ν, άτ3πΐ3ΐίε εχοπιρίβδ εουΜ ί>ε ιηηίΐε οί 1β3(ίΐη§ ίεο- 
ηοάηίεδ 3 δ \νεϋ. ν/ίΐ 3 ΐ ΙίΕρρεηεά Ιο Ρεϋτοηαδ, ίη οίίιετ ννοτάδ, εοιιΜ Ηαρρεη ίο ώε 
&τοΐ1ΐ6Γ5 ΤΗεοίΙοΓε βηά ΤΙιεορίΐΕηεδ. Μιεη ΤίιεορΗίΙιΐδ ίπίετνΐεννεά ίΗβδβ ί^ο ί3- 
πιοιίδ όείεηάετδ οί ίπΐΕ§ε ννοτδίιίρ Ηε Εδίίειΐ ίΗεηι ίΜβ: «\νΗγ, ίΚεη, δίηοε γοιι Ιείΐ 
γοατ ο\νη εουηίτγ ίο εοπιε ίο οιιτδ, άο γου ηοί οΗεγ ίΗε Ιηννδ οί οατ Ιάη§άοιη?» 93 . 
\Υ1ιεη ΐΗεγ ί3Ϊ1ε<1 ίο §ίνε αη 3(1εςη3ίε τερ1γ, ΤΗβορΗίΙυδ Υιζά Ηίδ ηο\ν ηοίοποιίδ 
νετδβδ ίΕίοοεά οη ΐΗείτ ί3εεδ. Ήιεβε νετδβδ Ητβηάεά ίΗε ΗτοίΗετδ 3δ νεδδείδ οί 
τβ1ί§ίουδ εττοτ, Επά, δί§ηίίίε3ηΐ1γ, 3δ εοηιπιοη εήπιΐηΕΐδ 94 . 

ΤΙιε εΗίεί ροίηί οί £ϋδ3§τεβίηεηΙ ίη δΐιεΗ ίηδίβηεβδ \ν3δ ΐΗαί οί 3ΐιπδί1ίεΙίοη. 
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ΤΗεορΗίΙιΐδ Ηίΐίενεά Ηε Η 3 ά 1ε§α1 ]υτίδ(ϋείοη ίη τε1ΐ§ίοαδ αίΕΟετε, 3 οΙειπι Ηίδ ορρο- 
ηεηίδ άίδρυίεά. Ροτ εχΕτηρΙβ, ΤΗεορΗ3ηε$ 3π<3 ΤΗεοάοτε ΙοΙ(1 ίΗε επιρετοτ ίο ννήίε 
ν/ΗηΙβνετ Ηε 1ίΚε<1 οη ίΗεΐτ ίαεεδ. Αδ ί3Γ 3δ ίΗε 1η\ν, ίΗεχ δ3ΐά, δοιηε ί1αγ ΤΗεο- 
ρΗίΙυδ ννουΐά ί 3 εε 3 Ιυ<1§ε ίητ ^τεΕίει 95 . Ιη ρτααϊεβ, <ίυπη§ ΤΗεορΗίΙυδ’ τεί§η ίΗε 
ίδδϋε οί ίεοηοείΕδίη \ν3δ ιΗεΙ ννΗίεΗ ίδ αδΐΐ3ί1γ τείεττεά ίο 3δ «οΕεδΕΓορηρίδΐη» 96 , 
3ΐκ1 εοηδί(1επη§ ίΗε επιρετοΓ’δ οίΗετν/ϊδε δρ1εη<ϋ<3 τερυίΕίΐοη ϊί ν/3δ 3η ίδδϋε ίη 
ννΗίεΗ Ηε πΐ 3 γ Ηηνε §3Ϊηβί1 εοηδίάετΕΗΙε ρϋΗΙίε δυρροτί. €ετί3ΐη1γ ίΗοδε \νΗοπι Ηε 
ρετδεευίεά, 3 ηά ννΗοπι ίη ΐιιτη άείβδίείΐ Ηίπι, πιυδί Ηβνε Ηεεη 3 άίδΐίηεΐ πιίηοπίγ 97 . 
Αη<3 ίΗε τεδϋ οί ίΗε είίΐζεητγ? Οί εοιχτδε ηο 4εΓιηίΙε ]ικΐ£Γηεηΐ 03η Ηε τηαά&, Ηϋί 
οηε εαη δρεεαΐ 3 ίε ίΗβί ηΐ3ηγ είΐίζεηδ ννετε δυίΤιεϊεηί1γ ίπιρΓβδδε<1 Ηυ ίΗε επιρετοΓ’δ 
Γερυΐηΐίοη ίο ιεδρεεί 3ί Ιεβδί Ηίδ ϊεοηοείηδίίε άεετεεδ. Ιη 3ηγ εβδε ίΗε εΗίεί \νβ3- 
Ιαιεδδ οί ΤΗεορΗίΙυδ’ ίεοηοείΕδΙίε ρο!ίεγ νν3δ ίΗε επιρετοτ’δ ίΕΐΙυτε ίο Ιεανε 3η Ηείτ 
οη ίΗε ίΗτοηε ννΗο δΗϋΐεεΙ Ηίδ Ηεΐίείδ. ΙεοηοείΕδπι \ν3δ δίΐΐΐ ρτΐπΐ3π1γ 3η «ίπφεπΕί 
Ηετεδγ» 98 , 3 ηά υη(1ουΗΐείϋγ ίΗε ίτιίατε οί ίεοηοείϋδπι ννοαίά ΗΕνε Ηεεη άίίϊεΓεηΐ 
Ηηά ΤΗεορΗίΙϋδ ρπχΐυοεά 3 δοη Ιϋεε ΟοηδίΕηίίηε V (741-775). 

Νονν ιΗεδε Γιη 3 ΐ ΐΗοϋβΗίδ οη ΤΗεορΗίΙϋδ. Οηε οίίβη ίίηάδ ίΗε επιρετοτ εοηιρ3- 
τεά ίο ίΗε 03 ΐίρΗ Ηϋηιη 3ΐ-Κ3δΗιά (786-809),..\νΗοπι ΤΗεορΗίΙϋδ ίδ ΗβΗενείΙ ίο 
Η 3 νε ίππίΕΐεύ". Οδίτο§οτδ1ίγ δί3ίβδ ίΗηί ΤΗεορΗίΙϋδ ΐπιί.ΐΕίείί Ηϋηιη Ηυ ρτο\ν1ίη§ 
ηΗουί Ηίδ ε 3 ρίΐ 3 ΐ, Ι3ΐ1ίίη§ ίο ίΗε ροοτεβί 3ηά πιεοπεδί οί Ηίδ δϋΗ)βεΐ$, 3η<1 Ηβ3τίη§ 
§τίεν 3 ηεεδ δο ιΗεΙ Ηε πή§Ηί ρυηίδΗ οίίεηάετδ \νίΐΗουί εοηδίιίετϋΐίοη οί Τ3η1ί οτ 
οίΓιεε 100 . ΤΗίδ ίδ ρετΗϋρδ ίΗε δΗοΙάεδί οί ΙΗε εοπιρϋτίδοηδ Ηείννεεη ίΗε ί\νο δονβτβί- 
§ηδ, δίηεε Ηϋτυη’δ ηοείϋτηηΐ ρετβ§ηη3ίίοηδ ννετε άοηε ίη ώδ^αίδε ζηά εηη ΗεγΠΙυ 
Η ε εοπφϋτεά ίο ΤΗεορΗίΙϋδ ’ \νεε1ϋγ ρτοεβδδίοη ίΗτοϋ§Η Οοηδί3ηίΐηορ1ε 101 . Μοδί 
εοιηρ 3 Π 5 θηδ ΗεΗνεεη ίΗε ίννο ηιίετδ, Ηο\νενετ, ϋδϋ3ΐ1γ ΗοίΙ άο\νη ίο ίΗε νΕβϋε 
δίπιίΐϋπΐίεδ οί ΙΗεΐτ Ηπίΐΐβηί τεί^ηδ ζηά ίΗεΐτ εοηεετη ίοτ ]ϋδΙίεε. ΤΗεορΗίΙϋδ ίδ 3ΐδο 
δ3Ϊί1 ίο Ηηνε Ηεεη 3η ίπιίΐ3ΐοτ οί Ιδίηπιίε είνί1ίζ3ΐίοη. Υεί Ηειε 3§3ΐη ίΗβτε ίδ Ιίίίΐε 
ίοηη(ΐ 3 ΐίοη ίοτ ιΗίδ Εδδειΐίοη. Ιί ίδ ίπιε ίΗηί ΤΗεορΗίΙϋδ’ Βτγ3δ ρ3ΐ3εε \ν3δ 3η ίιηίΐ3- 
Ιίοη οί ίΗε ε 3 ΐίρΗ’δ ρβΐηεε ίη Βε§Η< 13(1, Ηυί οηε 03η Η3Γ(11γ Ηϋί1<1 3 03δβ οη ΙΗίδ ί3εΙ 
3 ΐοηε. Βεδίάεδ, ίί νν 3 δ ίοΗη ίΗε Οτ3Πΐπΐ3Π3η, τεεεηί1γ τείϋτηε<1 ίτοπι Ηίδ επιί)3δδγ 
ίο Β3§Ηά3(1, ννΗο ρετδϋ3<1ε<1 ΤΗεορΗίΙϋδ ίο Ηϋίΐά ίΗε Βτγ3δ ρ3ΐ3εε 102 . Οηε δΗοηΙί! 
Ηε δοερίίοϋΐ, ίΗεη, οί ΤΗβορΗίΙϋδ’ 3ί1ε§εΗ «εηίΗϋδΪ3δπι ίοτ ίΗε 3τΐ 3ηά ευΐίϋτε οί 
ίΗε ΑγεΗ ννοτίά... ννΗεη Μϋδΐίπι εϋΐίϋτε εχετείδεά ΐίδ δίτοη^εδί ίηίΐυεηεε οη ίΗε 
Βγζ 3 ηίίηε ννοτίίΐ» 103 . Ιί ίδ ννοτίΗ ΓειηειηΒεπη§ ίΗϋί ΐί νν3δ ίΗε οηΙίρΗ Μηπίϋη \νΗο 
δεηί 3 η επιΗ 3 δδγ ίο Ρεο V τεςυεδίίη§ Οτεε1< πΐϋηϋδετίρίδ, ηηίΐ ννΗο τηηδαε^βά 
τηοη 3 δίεπεδ ίη δγτΐ 3 οηά Αδί3 Μίηοτ ίο §εί ίΗειη 1Μ . Ιί ννηδ ίΗΐδ δ3πιε Μϋχηαη ννΗο 
Ηε£βεά ΤΗεορΗίΙϋδ ίο δεηά Ηίπι ίΗε πΐ3ίΗειη3ίίεί3η Τεο, ρτοπιίδίη§ ΤΗεορΗίΙϋδ 
ρε 3 εε αηά $ο\ά ίί Ηε ννουΐίΐ άο δθ 1(β . ΑτίΐδΙίε 3ηι1 ίηίεΐΐεείϋοΐ ευιτεηίδ δβειη ίο 
Ηηνε Ηεεη ί1οννίη§ ίη ΗοίΗ (Ιίτεείΐοηδ Ηείννεεη ίΗε ΟηΙίρΗΕΐβ επΗ Βγζ3ηί3ϋτη, ειχΙ 
εετί 3 ίηΙγ ηοίΗίη§ ίη ΤΗεορΗίΙϋδ’ τεί§η ίηάίεΕίεδ ίΗε 3ΐίτ3είίοη ννηδ οηε-δίάειί 

Οηε ηεεά ΗεγΗΙυ ΙοοΗ ίο ε εϋΙίρΗ ίο ίίπά ε πιοάεΐ ίοτ ΤΗεορΗίΙϋδ’ ΗεΗηνίοτ 
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ννΗεη ίΗετε ΐδ οηε εΐοδετ Ιο Ηοπιε, Τεο V. ΤΗετε Ετε πίΕηγ δΐπήίΕτΐΙΐεδ Ηείννεεη ίΗε 
ίννο ειηρεΓΟΓδ. Το Ηε§ΐη ννΐίΗ, ΤΗεορΗΐΙυδ τείυΓηεά Ιο ίΗε ΐεοηοεΐ3δίΐε ροΐΐεγ οί 
ίεο V 107 . ΒοίΗ ιηεη ννετε §τ 62 ί ΗυΐΜετδ 108 . ΒοΗι ειηρεΓΟΓδ ννετε πιοδί Εείΐνε ρυΠΐ- 
εΐραηίδ ΐη ρυΗΙΐε ΕίΪΕΐτδ, επιρετοΓδ ννΗο ΐοο^ 3 εοηοετη ίοτ δουηά ΕάππηΐδίτΕ- 
Ιίοη 109 . ΒοίΗ ειηρεΓΟΓδ ίοοίί ε δρεείαΐ ΐηίετεδί ΐη ΐϊΐΐΐΐίβτγ πίΕΐΐεΓδ 110 . ΒοίΗ επιρε- 
ΓΟΓδ η3ΐηε{1 ιΗεΐτ Γιτδί βοηδ ΟοηδίΕηίΐηε, ΐη πιεπιοΓγ οί ΟοηδίΕηίΐηε V, ίΗε §τε 2 ί 
ΐεοηοείΕδίΐε δονετεΐ§η οί ίΗε εΐ§ΗίΗ εβηίυτγ 111 . ΒοίΗ ειηρεΓΟΓδ ννετε Ευδίετε 3Π(3 
§ΓΕνε ΐη 3ρρε3Γ3ηεε, οεεΕδΐοηΕΐΙγ ΐηδρΐήη§ ίευτ ΐη Ιΐιεΐτ ΗεΗοΠΙεΓδ 112 . ΑΗονε ηΐΐ, 
ΗοίΗ ειηρεΓΟΓδ Ηε(Ι 3 δίτΐεί Γε§ΕΓ<Ι ίοτ ]υδίΐοε 3η(1 ήηρεπ3ΐ Ιηνν, ννΗΐεΗ Ιΐιεγ 3ϋπιΐηΐ- 
δΙεΓείΙ άτΕΠίΕΐΐεΕίΙγ επΩ ννΐίΗουί Γε§ΕΓ<1 ίοτ ΓΕηίί ογ ννεΕίίΠ. Οηε άαγ, ίοτ εχ3ΐηρ1ε, 
3 πΐ3η Εοεοδίείΐ Βεο V Εδ Ηε \ν35 εοηιίη§ ίτοπι ίΗε ΟτεΕί Ρηίβεε. ΤΗε ιηβη 
οοπιρΐ3ΐηε(1 (ΗεΙ Ηΐδ Εΐίτβείΐνε ννίίε Ηε(Ι Ηεεη εβτπείΐ οίί Ηγ 3 εειΐΕΪη δεηΕίΟΓ. ΤΗε 
πιεπ ΗεΠ 3ΐτε3(1γ εοπιρΐ3Ϊηε^ Ιο ίΗε εΐίγ ρτείεεί, Ηυί Ιο ηο αναΐΐ. Τεο ρτοιηρίΐγ 
οοπυη3η(1ει3 ΙΗει Ιίιε ΕεεοδεΩ δεπΕίοτ 3η<1 ίΗε ριείεεί Βε ΗτουβΗί ΐηίο Ηΐδ ρΓεδεηεε. 
ΝεΐΙΙιεΓ οί ίΗεπι εουΐά άεηγ ίΗεΐτ §υΐ1ί υηά δο ννεΓε ραηΐδΗεύ. Ιη ίΗε 03δε οί ίΗε 
ρτείεεί, Ηε νν3δ ΐηιιηείΙΐΕίεΙγ τεπιονειΐ ίτοπι ροννετ 113 . Αδ βη 3ηΕΐο§γ ίο ΤΗεο- 
ρΗΐΙιΐδ’ ΗεΗηνΐοΓ ΐΗίδ ερΐδούε ηεεάδ ηο εοπιηιεηΐ. 

ΤΗε Ιΐηΐί Ηείννεεη ΐΗε ίννο ιηεη ννΕδ ΙοΗη ίΗε ΟτΕηιππιηΕη. ΙοΗη, ίΗε ΕτεΗΐίεεί 
οί ΗοΐΗ ιηεη’δ ΐεοηοείΕδίΐε ροΐΐεΐεδ, ΐδ (ΙεδεηΗείΙ 3δ α ίε11ο\ν ρΕίίηετ οί Βεο V 114 , 
επΩ 3 δ 3 οοΙΙεΗογεΙογ οί ΤΗεορΗΐΙυδ 115 . ΤΗε §τε3ΐε$1 ΐηίΐυεηεε ννΗΐεΗ ΙοΗη εχειίεςΐ 
ονετ ΤΗεορΗΐΙυδ \ν3δ, οί εουτδε, 3δ ΙΗε ΐΕίίετ’δ ϋυΐοτ 116 . ΤΗε ΓεΙηΐΐοηδΗΐρ Ηείννεεη 
ΙοΗη ΙΗε θΓ3Γητη3παη 3ηί1 (Ηε γουη§ ΤΗεορΗΐΙυδ νναδ νετγ εΐοδε Εηά ΐη (Ηε ννοπίδ 
οί οηε ΒγζΕηύηε δουτεε ΙοΗη \ν3δ «εδρεεΐυΐΐγ Ηεΐονεά αηά εχ3ΐίεά Ηγ ΤΗεο- 
ρΗϋυδ» 117 . Ιί ΤΗεορΗΐΙυδ ίοΐΐοννετί ΐη ΙΗε ρηΐΗ οί Βεο V, ΐί δΗουΜ εοηιε 3δ ηο 
δυτρπδε. ΙοΗη ΙΗε θΓ3πιιη3Π3η Ιειΐ (Ηε γουη§ ΤΗεορΗΐΙυδ ΐη (Ηε δ3πιε άΐτεείΐοη. 
ΟετίΕΐηΙγ ΐί ΤΗεορΗΐΙυδ ηεεάεά 3 πιοάεΐ ίοτ 3 δυεεεδδίυΐ ηιίετ, ΐί ΐδ ηοί υηΐ&εΐγ 
(ΗαΙ Ηΐδ ίεβοΠετ ΙοΗη ροΐηίεά ίο Βεο V, ννΗο νν3δ, 3ίίεΓ αΐΐ, ΤΗεορΗίΙυδ’ §ο<1ί2- 
ίΗετ 118 . 

«Νονν ίο εοηεΐυάε ΗπεΩγ. ΤΗεορΗΐΙυδ ννηδ η ρορυΐυτ ΐεοηοείΕδίΐε δονετεΐ§η. 
Απιοη§ ιΗοβε ίυείοΓδ εοηίπΗυίΐη§ ίο Ηΐδ ρορυΐατΐίγ ννετε Ηΐδ δουηΩ 3<Ηηΐηΐδίτ3ΐΐοη, 
Ηΐδ ρτοδρεπίγ, Ηΐδ δρεοΐΕευΙυτ Ηυΐ1(Ηη§ ρΓθ]εείδ, Ηΐδ ρεΓδοηυΙ νΐιΐυε 3ηά ρΐείγ, 
ενεη Ηΐδ εΗΕτΐδπίΕίΐο ρεΓδοηυΙΐίγ. Μοδί ΐπιροιΓΗπί οί εΙΙ νν3δ Ηΐδ εοηοετη ίοτ ΐυδίΐεε 
ννΐίΗουί τε§3π! ίοτ Γ3η1ί ογ ννευΙίΗ. ΤΗεορΗΐΙυδ ’ ρετδεευίΐοη οί ίεοηοίΐυΐεδ ννεηί 
Ηεγοηά Οοηδίυηΐΐηορίε 3ηό ΕΪηιείΙ εΗΐεΩγ 3ΐ εχε1υάΐη§ ΐεοηοίΐυΐε πιοηΚδ 3η<1 εΐε- 
πεδ ίτοπι υΓΗυη εεηίεΓδ. \Υε Η3νε δρεευίΕίεά ΐΗ3ί ίΗε ρεΓδεευίΐοη’δ ΓεδίτΐεΐεΩ οΗ- 
]εείΐνεδ, ίΗε ννευΐαιεδδ οί ΐεοηοάυΐε ΙεδάεΓδΗΐρ 3ηά ίΗε ευβε ννΐίΗ ννΗΐεΗ οΓ<ϋη3τγ 
οΐίΐζεηδ εουΐά νεπετΕίε ΐπΐ3§εδ ΐη δεοτεί, πιΐ§Ηί εχρίυΐη \νΗγ ΤΗεορΗΐΙυδ ’ ρορυΐΕτΐ- 
ίγ δυΓνίνεά ΐηίβεί. ΟεΓίυΐηΙγ ΤΗεορΗΐΙυδ ’ δυδίυΐηεά ρορυΐΕτΐίγ ΐηάΐοΕίεδ δοηιε Ηΐηά 
οί υοεφίΕπεε οί Ηΐδ ΐεοηοείΕδίΐε ε^ΐείδ Ηγ ε ρερυΐβεε πιοδίΐγ Ιΐίίΐε Είΐεείεά Ηγ 
(Ηεπη. ν/ε ΗΕνε ΩιτίΠετ δρεευίΕίεά ϊΗεΙ ΤΗεορΗΐΙυδ’ ΐεοηοείΕδίΐε ροΐΐεγ \ν3δ ρ3ΐΐ οί 


3 13Γ§6Γ είίοΛ ίο ΓεδίοΓε ίΗε ίοΓίυηεδ οί ίΗε επιρΐτε, 3η είίοιΐ ΐη ννΗΐεΗ 3υδΐ Είίπιΐηΐ- 
δίΓΕίΐοη ρΐ3γε<1 3 Ηεγ τοίε. ΙπιροΓίΕηί ίο ΤΗεορΗΐΙυδ ’ δεηδε οί ]υδίΐεε ννΕδ Ηΐδ τε- 
δρεεί ϊοτ ΐπιρεπηΐ Ιηνν. Ιη ΤΗεορΗΐΙυδ ’ εγεδ ήη3§ε ννοΓδΗίρρετδ ννεΓε νίοΐΕίοΓδ οί 
(ΗεΙ Ιηνν. ΡΐηΕΐΙγ ννε Ηηνε δυ§§εδίε(1 ιΗει ΐη Ηΐδ Είίειηρί ίο Γεδίοτε ιίιε $ίτεη§ίΗ, 
ρΓΟδρεπίγ επΩ Γείΐβΐουδ ΐηίε§πίγ οί Ηΐδ επιρΐτε, ΤΗεορΗΐΙυδ ητηγ ΗΕνε ίουηιΐ ΐη (Ηε 
Γι^υτε οί Βεο V ΐηδρΐτΕίΐοη, ΐί ηοί ε πκχίεΐ. ΤΗεορΗΐΙυδ ’ ΐηΩυεηίί&Ι ίυίΟΓ Εη(ΐ ΐ3ίετ 
ρ 3 ίΠ 3 τάι, ΙοΗη ίΗε Οτεπιπιεπεπ, εετίΕΐηΙγ ρτονΐάεδ επ ήηροΠΕηί Ιΐηΐε Ηείννεεη ίΗε 
δύηΐΐΕΓ ροΐΐεΐεδ οί ίΗεδε ίννο επιρεΓΟΓδ. 

ΗοννενεΓ οηε Είίεπιρίδ ίο εχρίΕΪη ίΗε ρεγεΩοχ οί (Ηΐδ ρορυΐΕΓ ΐεοηοείΕδίΐε 
δονετεΐ§η, ίΗε ίυεί τεπίΕΐηδ ΙΗεΙ άεδρΐίε Ηΐδ άερτεεΐΕΐΐοη Ηγ ΐΕίετ ίεοηοίίυΐε εΗτο- 
ηΐείετδ ίΗε ^τευίετ πΐΕ3οπΙγ οί Ηΐδ εοηίεπιροΓΕπεδ πιυδί ΗΕνε τε^ΕΓίΙεά Ηΐιη οίΗετ- 
ννΐδε. Ηΐδ ΓερυίΕΐΐοη ννΕδ δυεΗ ΙΗεΙ ενεη επ ΐεοηοείΕδίΐε δΕίηί εουΐά Γιηά ΐη ΤΗεο- 
ρΗϋυδ νΐτηιεδ ννοτίΗγ οί ειηυΐΕΐΐοη 119 . 


.( 
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ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 

*ΤΗίδ δΐΐΐείε ΐδ ά τενίδε4 ροΓίίοη οί πιγ αηρα61ΐδΗε4 4οε(οτδ1 4ίδδεΠ3(ΐοη, «ΤΗεορΗίΙυδ “Πιε 
υηΐυο^· (829-842): Α $(υ4γ οί βίε Ττδ§ΐε 3η4 Βηΐΐίδηΐ Κεί^η οί ΒγζβηϋαπΓδ Εδδ( Ιεοηοείδδίϊε 
ΕπιρεΓΟΓ», ΟερδΠιηεηί οί Ηίδίοτγ, Κυίξετδ ϋηϊνεΓδίΐγ, 1972. Οτ. Ιυ4ϊ(Η Ηβιτϊη οί ΤΗε ν/3ΓΒυΓ§ 
ΙηδίΐίυΙε 1άη41γ τεδ4 (Βε δτΐΐείε δπ4 οίίετε4 δενετδΐ ΗεΙρίυΙ 5υ§§εδίΐοη5. 

Ρεπο4ίθδ1 δΒΒτενΐδίΐοηδ δτε 4ετίνε4 ίτοιη (Βε «ΟιίΓηΒδΠοη Οδ1($ ΕίδΙ οί ΑΒΒτενϊδΙΐοηδ», Ε>ΟΡ, 27 
(1973), 329-339. Ιη δ44ΐ(ΐοη, Ιΐιε ί3ΐ1οννίη§ βτε υδείΐ ϊπ ιΗΐ$ δχΐΐείε: 

Αίεχαηάβτ, ΝΐεερΗοπίδ 

Ρ. ΑΙεχαηάετ, ΤΗβ Ρ3(η3τεΗ ΝϊεερΗοτυδ οί Οοηδίδηίΐηορίε. Εεείεδΐδδίίεδΐ Ροΐΐεγ ηπ 4 ΙΐΏδ§ε 
\νοΓδΙιϊρ ΐη (Βε Βγζδηΐϊηε ΕιηρΪΓε (ΟχίθΓ<1, 1958). 

Βαιγ, ΕΚΕ 

7. Β. Βιιιγ Α ΗίδΙοιγ οί (Βε Εβδίεπι Κοπίδη Εοιρϊτβ ίτοιη (Βε Ρ&ΙΙ οί Ιτεηε Ιο (Βε Αεεεδδΐοη οί 
Βδδΐΐ I (802-867) (Εοη4οη, 1912). 

ΒιγεΓ 3ΐκ1 ΗβΓήη, ΙεοηοεΙδδΓη 

Α. ΒνγβΓ αικί 7. ΗβΓήη (β4δ), Ιοοηοείπδΐη. Ρδρβτδ §ΐνεη δ( (Βε ΝΐηίΗ 5ρπη§ δγιπροδΐαιη οί 
Βγζβηΐίηε 5(ο4ΐεδ, υηίνετδΐίγ οί ΒΪΓτηΐη§Η3Γη, ΜβτεΗ 1975 (Βίπηΐη^ΐιιιη, 1977). 

Οβηβ5Ϊ145 

άοχβρΗ Οβηβ$ϊιΐ5 Κε§ηδ (Βοηη ε<1., 1834). 

ΟβθΓ§. ΜοηαεΗ. Οοηίϊη. 

ΟβΟΓξίαί ΜοηαεΗια €οηήηιιαΐιι$, ΟΗτοηο^ΓδρΗΐδ (Βοηη ε<1., 1838). 

Εδατεηΐ, «Ρίεττε 4’ Αΐπ>δ» 

V. ΒαιΐΓβηΐ, «Εη νϊε ΓηεΓνεί11ευ$ε (1ε δδΐηί Ρϊειτε 4’ ΑΟόε (837)», 5αΒδί4ΐβ Ηδ£Ϊθ£ΤδρΗϊεδ, 29 
(ΒπιχεΙΙεδ, 1956). 

Ιεο Οτωη. 

Ιεο ΟΓαηυηαΐΐαιχ, Οιτοηο§Γ3ρ1ιί3 (Βοηη ε4., 1842). 

ΡαραεΗεγίίαηΐΗοη, «ΝϊεέΐΗδ» 

£). ΡαραόΐΓ$55αηύιοιι, «υη εοηίβδδεατ (3υ δβεοη4 ίεοηοείδδΐη; Εδ νϊε 4υ ρδίτΐεβ ΝίεεΟδ 
(+836)», ΤΜ, 3 (1968). 

ΤΗεορΗ. Οοηΐίη. 

ΤΗβορΗαηβχ Οοηΐίηιιαπιχ, Οιτοηο§Γ3ρΗΪ3 (Βοηη ε4., 1838). 

ΤΗεοά. ΜεΙ. 

ΤΡιβοάοΞΪιΐΞ ΜεΙίΙεηιΐί, Οιτοηο§Γ3ρ1ιϊ3 (Τ. Τδίεΐ βά., 1859). 
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1. Οβηβ$ΐιΐ 5 , 75, 5(3(88 ΰΐ3( ΤΗεορΗΐΐυδ \νδδ εοηδΐ4ει·ε4 Ηδϋ£Ηίγ. ΤΙιε ειηρετοΓ’δ φΐίεΚ Ιεπιρετ ΐδ 
ΒεδΙ ΐ11αδΐτδΐε4 ΐη (Βε δίΟΓγ οί ΤΗεο4οτδ’δ Βυητεά οεγ§ο δΐιίρ; δεβ Οεηβήας, 75, 3η<1 ΤΗεορΗ. ϋοηίΐη., 
88-89. ΊΗεορΗΐΙϋδ’ οοαηίεηδηεε οου14 οΗδη§ε ίοτ (Βε ν/οτδε 31 3 πιοπιεηΐ’δ ηοΐΐεε, βηά \νΗεη ί( <1ΐ<1 Ηΐδ 
ΙΐΗΓδϊι νοκε οβιΐδείΐ ενεπ Πιεο(1θΓ3 (ο οοννετ; 5βε νΡ. ΚεξεΙ (ε4.), «νΐ(3 δδηείδε Τ1ιεο(1θΓ3ε Ηηρεοίτΐ- 
θΐ$», ΑηδΙεοίΕ Β γζδηύηο-πΐ 85 ίο3 (8ΐ. Ρεΐετ$ΒιΐΓ£, 1891), 8. ΤΗεορΗ. Οοηΐΐη., 95, οΐιεδ 2 δΐη§1ε 5βχ«3ΐ 

ΓΠΪ5(ΐ6Γη63ηθΓ. 

2. «Ι)ε ΤΒεορΙιίΙΐ ΐπιρεΓ3ί0Γί5 ΒεηείβοΒδ», ΙΒί<1., 40. 

3. Οβιβήαί, 75. 

4. ΤΗεορΗ. Οοηήη., 87; δίδο ΟεηεήιΐΣ, 73. \νίώΐη (Βε Βγ/ 35 ρδίβοε, ΤΙιεορΒίΙαδ ηΐδο ετεοΐεΒ 3 
οΗυτοΒ ίη Ηοηοτ οί (Ηε νίτ§ίη; 5βε ΤΗεορΗ. Τοηΐίη., 98. 

5. ΤΗεορΗ. Τοηίίη., 106. Ρογ Πιε Βγπιηδ 3«ηΒιιΐε(1 ίο ΤΒεορΗΐΙϋδ, 5εε Α. Α. ναείΙίεν-Η. Οτέξοΐτε, 
Βγζηηοεεί 1ε5 ΑτδΒεδ, I (ΒπιχεΙΙεδ, 1935), 16, η. 1. 

6. ΜίώαεΙ ΟΙγΗαχ, Αηηηίεδ (Βοηη βιΐ, 1836), 538. 

7. ΤΗεορΗ. Οοηίϊη., 121. 

8. ΙΒϊά., 116. ΤΒΐδ ίδ οηε ϊηΐβτεδΐ ΤΒεορΒίΙαδ δεεηΐδ Ιο Ββνε δΚδτεά ννίΐΒ ΙοΒη ΰιε Οτ3Πΐιη3Γί3η. Ροτ 
3 (Ιϊδουδδοη οί (Βε Ιβηετ’δ ΐηίετεδΐ, δεε 5. Οεεο, «ΙοΒη (Ιιε Οτεπιπιεπεπ, (Βε Εδδΐ Ιοοηοοίοδίίο ΡβΠίητ- 
ςΒ οί ΟοηδΟηάηορΙε. ΤΒε Μ3η βικί (Βε Ιββεηά», Βγζ3ηΐίηδ. Νοτ(1ΐδ1( ΠίΙδΒπίί ίότ Βγ53η(ίηο1ο§ί, 3-4 
(1974-75), 28. 

9. ΊΤΕορΒΠυδ’ ΒυίΙΒίηβδ 3τε (ΙβδοπΒβιΙ ΐη ΤΗεορΗ. Οοηήη., 98, 3Π(1 139-148. δεε δίδο Α. ΟγοΗογ, 
V ίοοηοοίδδπιε Βγζηηΐίηε: Οοδδΐετ δτοΒεοΙοβϊςιιε (Ρδτΐδ, 1957), 169ίί. 3η(1 ΒιΐΓγ, ΕΚΕ, 129-135. 

10. ΤΒεορΒΐΙυδ’ δ11ε§ε(1 Ιονε ίοτ (Βΐη^δ Ιβίδηιΐο ΐδ ΒδβεΒ δΐιηοδί εχοΐϋδΐνεΐγ οη Βϊδ οοηδίηιοήοη οί 
(Βε Βτγδδρ 3 ΐδοε (δεε ΤΗεορΗ. ϋοηΐΐη., 98). Β ίδ ΐιηροΠ3ηΐ ιο τεηκπιΒεΓ, Βο\νενετ, (ΒδΙ ίΐ \ναδ ΙοΒη (Βε 
Οταιηπΐ 3 Π 2 η, τεοεηΐΐγ ιεηιπιοά 6ογπ Βΐδ ειηΒδδδγ Ιο Β 3 §Β(ΐ 2 ά, ννΒο δυ^εδίεΒ Ιο ΤΒεορΒΐΙαδ (ΒδΙ (Βε 
Βιγδδ ρ 3 ΐ 3 οε Βε οοηδΚυοίεΒ οη (Βε πκκίοΐ οί (Βε οδΙίρΒ’δ ρδΐηοε ίη Β3§Βάδ(1. Βιιτγ ίοΐΐοννεί Τ 8ΰζγ- 
£θ\νδ1ά ίη 355 ί§ηίη§ ΐΒε οπ§ίηδ οί ΤΒεορΒΐΙιΐδ' ΐτΐοοηοΒ (ο δγπ3 (δεε Βατγ, ΕΚΕ, 130), Βιιΐ (Βε ίήοοη- 
οΒ \νδδ ΐη ίηοΐ ϋδε<11οη§ Βείοτβ ΐη (Βε ν/εδΐ; δεε I. Ιανίη, «ΤΒε Ηοηδε οί (Βε Εογ(1», ΑΠ Βαίΐεϋη, 44 
(1962), Ιβ". ΥεΙ Κ. Ιεηΐάηδ δΐΐΐ! τείεττεά (ο ΤΒεορΒίΙυδ’ ΙτΐοοηοΒ δδ «δη οπεηίδΐ ϋγρε οίδΙηιοηίΓε»; δεε 
Βγζδηΐΐυπι: ΤΒε Βηρετώΐ Οεηΐυπεδ, Α. ϋ. 610-1071.(Νε\ν ΥοτΚ, 1966), 148. δεε δΙδοΑ. Οηώατ, ορ. 
οί!., 171 35 \νε11. Βιΐίγ '5 δΟΙειηεηΐ, ίη ΕΚΕ, 133, (ΒδΙ «ΑτδΒίδη δρ1εη(1οιΐΓ ίη Βίδ ιηβίεπδΐ δυΓΓουπίΙίηβδ 
αιεβηΐ ηκχίεπιίίγ ίοτ ΤΒεορΒΐΙαδ», ΐδ τεδίΐγ χνΐΐΒοαΐ ίοαη(ΐ3(ΐοη. 

11. Α. ΟγοΗογ, ορ. οΐί., 169. 

12. V. να^ίίΐενίΐς,’ αηά Ρ. ΝΐΗίιίη (εάδ), «Αοίδ 42 ιηδΠγηιπι ΑΓηοπεηδΐατη», Μεπιοΐιεδ <1β Γ Αθ3<1ε- 
πιίε (Ιεδ δοΐεηοεδ 4ε Κυδδΐε, νΐΐί Γ δέτΐε, νίϊ, 2 (1905), 27. ΤΒΐδ 53ΐηε ρβδδδβε δίδίβδ (Βδϊ ΤΒεορΒΐΙαδ 
3ΐίο\νε(1 &>Γεί§ηεΓ5 Ιο ιηδπγ Κοηίδη ν/οπιεη. 

13. ιω. 

14. Οεηεήαχ, 55, 57; 3 ΐδο ΤΗεορΗ. Οοηήη.. 112. ΤΒβΐ Νδδΐτ αηΒ ΤΒεορΒοΒυδ ννβτε (Βε δαιηε 
ρετδοη ν .38 άεπιοηδίΓΒίαΙ Βγ Η. ΟήχοίΓΡ, «Μβηαεί εΐ ΤΒέορΒοΒε», Βγζδηΐΐοη, 9 (1934), 185-188. 
δεε δΙδο Α- Α. ναήΐίεν — Η. ΟΓέβΟΪΓε, ορ. εΐί-, 124, η. 3 3η4 Ρ. ΗίηεΗ. ΒγζδηΙΐηΐδεΒε δηκίΐεη 
(Εεΐρζΐ§, 1876), 138-141. ΤΒε οητεετ οί ΤΒεορΒοΒυδ-Νδδΐτ ΐδ (ΒδουδδεΒ ΐη 3. Κοκετ, «ΤΒβορΒΐΙυδ’ 
ΚΒαπ-δητίε Ροΐΐογ ζηά 1(5 Ρϊηδίε: ΤΒε Κβνοΐΐ οί ΤΒεορΒοΒαδ’ Ρετδΐδη Ττοορδ ΐη 838» Βγζδηάηβ, 6 
(1974), 265-271; δεε 3 ΐδθ Μ. ΚεΗαγα, «Μΐδβ 3ϋ ροΐηΐ βατ ΤΒέορΒοΒε βΐ Γ δΐΐΐδηεε 4ε ΒέΒβί: δνεε 
ΤΒέορΒΠε (833/34-839/40)-», Βγζδηΐΐοη, 44 (1974), 43-67. 

15. Κ>γ (Βε ΓηεεΒδηΐοδΙ §ο14εη ρίδηε ίτεε δη4 οίΒετ εχοίΐε 4ενΐεεδ, βεε Βιιη/, ΕΚΕ, 133-134. ΤΗε 
3 ΓΪ£»ίη οίίΒεδβ 4ενΐεεδ ίδ ηοΐ Κηο\νη ρτεεϊδείγ; δεε Α. ΟγοΗογ, ορ. εΐί., 170. ΤΒε δγπιεοη Εο^οίΒείε 
εΒτοηΐεΙε δίδίεδ (ΒδΙ ΤΒεορΒΐΙαδ \νδδ 3 Ιονετ οί δΒοννγ (Βΐη§δ; δεε ΤΗεοά. ΜβΙ.. 148 = Ιεο Οηαη., 
215 = Οεοτξ. ΜοηαεΗ. Οοηΐΐη, 193. 

16. ΤΒεορΒΐΙαδ ρΐ11δ§ε4 Ζδρεΐτ3, \νΒειε ΤΒεορΒοΒαδ-Νδδΐτ’δ (τοορδ ΒαίεΒβτεά (Βε βηίίτε ηιαίε 
ρορυΐδίΐοη; δεε 7. Κοχ$εΓ. ορ. εΐί., 268. 

17. ΤΗεοά. ΜεΙ., 152 = Ιεο Ογομ., 221 = ΟβοΓξ. ΜοηαεΗ. Οοηΐίη., 798. 

18. ΤΗεοά. ΜεΙ., 148-149 = Τεο Οταιη.. 215-216 = Οεοτ§. ΜοηαεΗ. ϋοηΐίη., 793. ΤΒε δ(οτγ ΐδ 
τερεαίεΒ ΐη ΤΗεορΗ. €οηήη ., 93-94. 

19. ΤΒεορΒΐΙαδ ν/δδ δΒοα( 16 γεδίδ οί 3§ε ννΒεη Βε εδΐηβ ίο (Βε (Βτοηε δδ δοΐβ επιρετοτ ΐη 829; δεε Ψ. Τ. 
ΤτεαάξοΙά, «ΤΒε ΡτοΒΙεπι οί (Βε Μδττΐδβε οί (Βε ΕκιρετοΓ ΤΒεορΒΐΙαδ», ΟΚΒ5, 16 (1975), 325-341. 


50 ΒΥΖΑΝΤΙΑΚΑ 

20. δεε V. ναχϊΙΐενχΗγ 2 ηΰ Ρ. Νϋάίίη (εΰδ), ορ. είί., 11. 

2 ΐ. η«ι. 

22. Ρ. Κοχχετ, ορ. είί., 266-268. 

23. ΤΗεορΗ. Οοηύη ., 135, 139. ΤΗε δϊίυυίίοη ϊη δϊςίΐγ απΰ δουίΗεπι Ιίαίγ ΰατίηε Όιβορίιϊΐιΐδ’ τεΐ§η 
νν 2 δ Η3ΐΰ1γ ΓΠΟΓε βηοοαΓ3βίη§; δεε Α. Α. ΥαχίΟεν-Η. θτέξοΐτε, ορ. είί., 127-137, 143-144, 2 ηΰ 187- 
188. ϋηΰουΗίεΰΙγ ΤΗεορΗίΙυβ’ πΐ3)οτ πιίΙίίΕτγ αοοοιηρΙϊδΗπιεηΙί \νετε ΰιε ειεβίΐοη οί ηνο ηενν ΰιεπιεδ, 
ΰιοβε οί €1ια1ιϋ& 3ηΰ Ρ3ρΗΐ2£οηί2, αηΠ ΰιτεε ηε\ν υείδυτΕΪ; δεε Ε. ΒτέΗΐετ, Ιχ τηοπΰε Ηγζ3ηΙίη, II: Ιχδ 
ίηδίΐίυΐΐοηδ (1ε Γ επτρίιε Ηγζηηΐίη (Ρατίδ, 1949), 357-358; 3ΐδο Η. ΟεΙζετ, «ΟϊεΟβηεδίδ ΰετ ΗγζΕπΰηίδ- 
εΗεη ΟίΗδκε ΰετ Κόηί§1. δυοΗδίδεΗβη ΟβδβΙΙδεΗΕίί ΰετ ννίδδεπδοΗΕίίεΓ, 18, ηο. 5 (1899), 92-%. 

24. ΤΗεορΗ. Οοηήη., 87. 

25. "Πιε ΓεριιΙδΙίοη οί ΤΗεορΗΐΙϋδ’ ννβδίϋι ΐΒδίεΰ ίοΓ εεπίυτΐεδ. 5εβ, ίοΓ βχ3ηιρ1ε, ΟοηδίΗηίϊηε Με- 
ηδδδεδ, δγηορδίδ Ηίδίοηεη (Βοηη ε(ί., 1837), Ιίηβδ 4824-4828; ννϊίΗ τΗείοποΕί εχ 2 §§εΓ 2 ΐίοη ΰύδ 12ΰι 
οεηίυτγ \ντΐίετ δίαΐεδ Ιΐΐ3ΐ ΤΗεορΗίΙυδ ’ §ο1ΰ εοίη$ ννετε δΟΕίΐετεΰ1&ε ννοΠΐι1ε5$ ρεΗΗΙεδ. ΙοΗη ΰιε Οτεπι- 
ιτιεπεπ § 2 νβ 3\νδγ ονετ 28,000 §οΙΰ εοίηδ ΰυιϊηβ Ηίδ Β3§Ηΰ3ΰ ειηΗδδδγ, ]ΐΐδί ίο ίιηρτεδδ Ιίιε οαΐΐρΐι ννίΰι 
Τ1)εορ1ιϊ1ιΐ5 : ινεαίΰι; δεε 7. Κοχχετ, «ΙοΗη ΰιε ΟΐΒΐηπίΗπαη’δ Επΰ)35δγ ίο Βα§Ηΰ 2 ΰ 3ηΰ ΰιε ΚεεαΙΙ οί 
Μβηιιεί» Βγζαηίϊηοδί 2 νίε 2 , 37 (1976), 168-169. ΤΗεορΗίΙυδ τείοπηεΰ ΰιε Ητοηζε οοίηΕ§ε εηίΐτεΐγ, 
ενεη εΓε3ΰη§ ηε» ιηΐηΐδ ίοΓ ΰιε ρυτροβε οί ΐδδΐιϊηβ ίί ϊη νοίυπιΐηοιίδ ςυΕηΰιίεδ. Ιί »2δ ΰιε ΏτδΙ ΐ3τ§ε 
ϊδδοε οί Ητοηζε εοΐηβ^ε δίηεε ΰιε τεί^η οί €οη$ί3ηδ II (641-668), βηΰ ΐί πΐ 2 γ 6ε Λει ΰιε βονεπκηεηί 
ν/25 3ίΐ6ΠρΙίη§ ΰιτοιίβΗ (Ηίδ ηε\ν εοϊη3§ε ίο τενίνε ΰιε εεοηοτηγ ίπ ΰιε ρτονίηεεδ. δεε £>. Μ. ΜείεαΙ/, 
«Ηο\ν Εχίεηδΐνε νν3δ ΰιε Ιδδαε οί Ροΐΐεδ ΰιιτίηι» ΰιε ΥεΕΤδ 775-820», Βγζαηίιοη, 37 (1%7), 309-910; 
2 ΐ $0 ΜείεαΙ/χ, «ΤΗε Νε\ν Βτοηζε (ϋοίη3§ε οί ΤΗεορΗίΙυδ 3ηΰ (Ηε Οτοινΰι οί ΰιε Ββΐΐοη ΊΠιεπιεδ», 
Μυδευπι Νοίεδ, 10 (1962), 81ίί. ΤΗεορΗίΙυδ Ιείί, υροη Ιιΐδ ΰε3ΐΗ, 3 ίτεΕδυτγ εοηί 2 Ϊηϊη§ 190 οεηίεηΕΠΕ 
οί §ο1ΰ α>ίη 2ΐΐί1 300 ρουηΰδ οί δίΐνετ; βεε Οεηεχΐιιχ, 90 ηηΰ ΤΗεορΗ. Οοηύη., 172. Βιιτγ, ΕΚΕ, 221, 
η. 1, εδίίπιβίεΰ ϋιαί ΤΗεορΗίΙυδ’ Ηυί1ΰίη§δ ηιιΐδΐ 1ΐ3νε εοδί 3δ πιιιείι 28 ΰΐΰ 1υ8ίίηΐ2η ΰιε ΟτεΕί’δ Η 2 £Ϊ 2 
δορΗια. 

26. Οεηβίϊιΐί, 75. ΝυιηεΓΟίΐδ ίηδεπρίίοηδ Εΐίεδίίη^ ίο Όιεορίιϊΐυδ’ Γε6υί1(1ίη§ δίΐΐΐ δϋΓνΐνε οη ΰιε 
νναΐΐδ; 5βε 4. ναη ΜϊΙΙίη^εη, Βγζεηίΐηε Οοηδί2ηΐϊηορ1ε (Εοηΰοη, 1899), 100-101, 168-169, 2 ηΰ 183- 
185. 

27. Ήιε 12ΰι εεηίιιιγ ινπίεΓ ΙοΗη Ζοη3Γ3δ δίΕίεδ δΐιεεΐηεΰγ ΰΐ 2 ί Τΐιεορίιϊΐϋδ το0 δικαίου διάπυρος 
ήν ζηλωτής; βεε 7 οΗη Ζοηαηας, Ερϊίοπιε 3ιί5ΐοπ2ηιιπ (Βοηη εΰ., 1897), 361. 

28. \ν. ΒβξεΙ (εΰ.), «ϋε ΠιεορΗΠί ίιηρεΓ3ΐοπ$ 6εηεί3εϋ5», ορ. είί., 40. 

29. ΤΗεορΗ. €οηύη., 86. 

30. 161(1., 93. 

31. Α ε1ΐ3πηίη§ εχΒτηρΙε οί Λίδ Ϊ8 ίουηΰ ϊη IV. Κε&εΙ (εΰ.), «ϋε ΤΗεορΗϋϊ ϊτηρεΓΕίοπδ δεηείΗεΰδ», 
ορ. είί., 41-43, ινΗειε ΰιε ίοΐίοινίηβ βιοιγ ϊβ ίοΐΰ. δοιηε ηιιηδ, πιοίεδίεΰ 6γ πιεη ΐη ΰιε εηιρίογ οί ίν/ο 
Γη3§ί$ίεΓ5, ννεπί ίο ΟοηίΕηίϊηορΙε ίο βεείς τεάτεβδ &οηι ΤΗεορΗΐΙιαδ. ΤΗεγ Ηαΐΐεΰ ΰιε επιρεΓΟΓ ΰυηη§ Ηίδ 
ννεείίΐγ ριοεεδδίοη ίο Βΐ3θΗεπΐ3ε; 3ιε ρτοΓηίδεΰ ίο Ηεβτ ΰιεΐτ εαβε οη ΰιε ιηοπονν. ΤΗε πΐ2§Ϊ5ΐεΓ5 δοοη 
αρρεΕτεΰ Βείοτε ΰιε ηυηδ ινίϋι ννϊνεδ, εΚίΙΰΓεη 3ηι1 ίπεηΰδ, 211 6ε§§ϊη§ ίοΓ§ϊνεηεχ5. ΤΤιε ηυπ’δ δίε- 
ννατϋ, 3 ετδίΐγ πιαη, ρεΓδυ^ΰεΰ ΰιε ηυηδ Ιο δείίΐε ουί οί εουτί ίοτ 2 η εηοπηουδ δαιη. Οί εοατδε ΤΗεο- 
ρΗίΙυδ 1ΐ3(1 ίο ΰιεη ΰϊδηιίδδ Ιίιε ε3δε. ΤΙιε δίοτγ εοηεΐαΰεδ 6γ δΐ 2 ίϊη§ ΰΐ 2 ί ϊη]υδΰεε ννβδ ϊιηροδδίδΐε ΰυπη§ 
ΤΗεορΗΗιΐδ’ τεί§η. 

32. 5εε Ο. ΩϊεΗΙ , «Ε& 1έ§εηάε ΰε Γ επιρετευτ ΤΗέορΜΙε», ΑηηΕΐεβ ΰε 1’ Ιηδίϊΐυί Κοηάπ^ον, 4 
(1931), 33-37. ΤΗε 12ιΗ εεηΐυιγ \νηίεΓ ΟοηδίΕηΐίηε Μαη35565 εΕΐΙδ ΤΗεορΗΠυδ ΗπΙΠεπι 2 ηΰ Ηϊ§Η- 
Γηίηΰεΰ, 2ηΰ 2 άεερ ΰιίηΙεεΓ Γε§3τ<ϋη£ )υ5ΐίεε 3ηΰ ΰιε 1η\ν8 νΗοβε )υΰ§ιηεηΐ5 ννειε πΐ3(1ε ννϊΰιουί τεβΕτΰ 
ίοτ ΓΕηλ οτ ροδίίΐοη; δεε δγηορδίδ ΗίδΙοπε 2 , ορ. είί., 4791-4792 2 ηΰ 4832-4833. 

33. \νΗεη 7. Β. Βιι/γ’χ, ΕΚΕ \ν 2 δ ραΗΙίδΗεΰ. 

34. Ε. ΟϊΗΗοη, Ηίδίοίγ οί ΰιε Οεείίηε 2η<1 Ρ311 οί ΰιε Κοπΐ3η Επιρίτε, εΰ. 7. Β. Βαιγ (Εοηΰοη, 
1898), 5, 196-197. 

35. Ο. ΕεΗεαα, Ηϊδίοΐτε ΰυ Β3$-ΕπιρίΓε επ οοΓηπιεηςαηΐ 2 ΟοηδίΕηΐίη Ιε θΓ3πΰ, εΰ. Μ. άε $αϊηΐ- 
Μαηϊη 2 ηΰ Μ. ΒΓθ$$εΐ (Ρ&Π5, 1832), 13, 155. 

36. Ρ. ^. 8εΗΙθ55εΓ, ΟεδεΗίεΗίε ΰετ ΗίΙΰεΓδίηϊηιεηΰεη ΚΕίδετ ΰεδ οδίτοηιίδεΗεη ΚεΐεΗεδ (ΡιβηΚΑιτί, 
1812), 517-518. 

37. ΙΗίΰ. 
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38. Ο. ΡΐηΙαγ, ΗίδίοΓγ οί Οτεεεε ίτοιη ΰιε ΟοηςιιεδΙ 6γ ΰιε ΚοπίΕηδ (ο ΰιε Ρτεδεπί Τΐηιε (Β. Ο. 
146 — Α Ο. 1864), εΰ. Η. Ρ. Τοζετ (Οχίοιΰ, 1877), 143. 

39. Η. ΟβΙζβΓ, «ΑΗπδδ ΰετ Ηγζ3ηίϊηϊδθΗεη ΚΕΐδεΓβεδοΗίεΗίε», ίη Κ. ΚηοηΗασΗεΓ, ΟεδεΗίεΗίε ΰετ 
Ηγζ2ηίίηΪ5θΗεη Είΐίετ3ίιΐΓ νοη Ιυδίίηίυη Ηίδ ζάπι Επΰε ΰεδ οδίτότηίδεΗεη ΚεΐεΗεδ, 2ηΰ εΰ. (ΜυηίεΗ, 
1897), 968-969. 

40. 8εε Ε. ΟώΗοπ, ορ. είί., 196, η. 30. 

41. ΒαΓγ, ΕΚΕ, 121. 

42. ΤΗε δγπιεοη Εο§οίΗεΐε εΗτοηίεΙε ϊδ §εηετ3ΐΙγ δγηιραΐΗεΐίε ίο ΰιε Απιοπεπ ΰγη 2 δίδ; 8εε Ρ. 
ΗίπεΗ, ορ. είί., 63 2 ηΰ 69. Βυτγ Ηεΐίβνβΰ ΰΐ 2 ί δγπιεοη Εο§οΰιβ1ε ηΐ3ΰε υδβ οί 2 Ιοδί Απιογϊηπ 
εΗτοηίεΙε; δεε Βαζγ, ΕΚΕ, ίχ 2 πΰ 458-459. Οοηεεπιίη§ ΰιε ρτοΗΙεηΐδ τεΐ 2 ίεΰ ίο ΰιε ίηπιίΐγ οί δγπιεοη 
Γεΰ 2 είϊοηδ, Ο. ΜοηζναζΗ. Βγζ2ηΙϊηοίαΓείε2, I (Βετίϊη, 1958), 515-518. 

43. ΊΠιε Γβΐ 2 ΐΐοηδΗίρ οί ϊεοποεΐ 2 δίϊε ροΐϊεγ ίο οΰιετ 28 ρεείδ οί ίπιρεπαΐ ροΐϊεγ πεεΰδ, οί εουτδε, 
ε2τείυ1 δεηιίίηγ ννΗετενετ ροδδίΗΙε. Α δΐπιϊΐ 2 Γ δεηίίιηεηΐ Ϊ8 εχρτεδδεΰ Ηγ 7. Ηεττίη, «ΤΗε Οοηίεχί οί 
1εοηοεΐ25ί Κείοπη», Βη/βΓ 2ηΰ Ηειτϊη, Ιεοηοείαδίη, 20. 

44. Βιιτγ, ΕΚΕ, 140-141. 

45. ΙΗίΰ., 136, η. 1. 

46. ΟεηεείιΐΞ, 74-75; ΰιε ίο)1ο\νίη§ ίδ 2 ΙΤ3ηδΐ3ΐίοη: 

«Αηΰ αΠετΙγ ΰίδίυτΗίη§ ΰιε ΐΓαηςυίΙ δε3 οί ρϊείγ, ΤΗεορΗίΙυδ Ιοδδεΰ 3Ηουί ΰιε ηιυΐΐίίυΰε οη ίΗαΐ 
ινπνείεδδ δ 62 . Αηιοη§ ΰιοδε Ηε ίιηρπδοηεΰ ίη ]3ΐ1δ, »1οη§ ννίΰι ιηηηγ βδεείίεδ, \ν 2 δ ΜίεΗαεΙ, ΰιε 
δγηεείΐυδ οί ΰιε 2δδεπιΗ1γ οί Ιεπίδαίειη. Ρϋχ 2 8εγΐΗΪ3η, ΤΗεορΗίΙυδ νντοίε οη ΰιε ί3εεδ οί 
ΰ»δε ΰείεηΰετδ οί ΰιε ί 2 ίΰι, ΤΗεορΗΕηεδ 2 ηΰ ΤΗεοΰοτε, Ηγ ρτίείάη^ ΰιεΐτ δίεϊη. ΤΗυδ ΰΐΰ Ηίδ 
ρεΛνετίυΙ 3ηΰ ρΐεηίίίυΐ δίοπηδ ί&11 υροη τε1ί§ίουδ ρϊείγ. Μοτεονετ, ίΗετε ννετε πΐ3ηγ νίοΐεηί 
\νΐηίετ δίοπηδ ϊη ίΗε 2 ίτ, 2 ηΰ Ηοΰι ΰτου§Ηΐδ 3ηΰ ί 2 τηίηεδ οεευτεΰ Ηεεαυδε οί ΰιε ΰίδΐυτΗβηεεδ ίη 
ΰιε 3Ϊτ. ΤΗειε \νετε 2 ΐδο ευτΰι ΐΓεπιοτδ 2 ηΰ 3$ίΐαΐίοηδ ίη ίΗε ίϊπιε οί Ηίδ τεί^η. Ιη ^εηεηΐ, ΙΗετε 
\ν 2 $ 3 Πί^Ηΐ οί ΰιε ρίοιίδ ΰυτίη§ ΰιε δίοπη οί Ηίδ ίπιρίεΐγ, 2 ηΰ ΰιετε ν/25 ηο $αΗΗαΰι’δ ιε $1 ίτοηι 
Ηίδ ίηΗυιΠΕηίΐγ, \νΗίοΗ ΰϊδίυτΗεΰ ΰιε ε3ΐτη δίδίε οί ΰιε ΟΗπδΰΕηδ». 

ΤΗε 3εεουηΙ οί ΤΗεορΗίΙυδ ’ ρείδεουΐιοη ίη ΤΗεορΗΕηεδ Οοηΐίηίιηΐυδ ϊδ ςυίΐε ίηΰβρβηΰεηί ίτοπι ΰΐ 2 ( ίη 
Οεηεδϊϋδ; δεε Ρ. ΗΐτχεΗ, ορ. είί., 201 ηηΰ 204. Το δεε Ηο\ν «τεΙΪΕΗΙε» ΗίτδεΗ εοηδίΰετεΰ Οεηεχϊιιχ’ 
ίτεηΰηεηΐ οί ΤΗεορΗίΙυδ’ τεί§η, δεε ΙΗίΰ., 137. Μοτεονετ, I ΰο ηοί Ηεΐίενε, 25 ΰοεδ Ρ. Βαήήε, ύΐ 2 ί 
ΤΗεορΗ3ηεδ ΟοηίίηυΕΗΐδ ίδ ποτέ επίίεαΐ οί ΤΗεορΗίΙυδ ΰΐ3ί ίδ Οεηεδϊϋδ. ΤΤιβορ1ΐ2ηβδ Οοηίίηυβίαδ 
ρτ 2 Ϊδεδ ηιεορΗϊΙυδ’ ρυτδυΐί οί )αδΙίεε ( ΤΗεορΗ. ϋοηύη., 86), Ηΐχ ζεαΐ αηά/αϊΐΗ ιοννατά ίΗε ΜοίΗετ ο/ 
Οοά (ΙΗίά ., 87), Ηϊχ αίίεηΐϊοη ίο ρηΗΙϊε α#αϊτ5 (ΙΗίά., 88), Ηί$ τεΗαϋάΐηξ ο/ ίΗε εαρίίαΐ ’δ άφηχεχ 
(ΙΗίά .. 94), Ηΐί χεηοη (ΙΗϊά., 95), Ηϊχ ηια^ηΐβεεηί εηιΗαχχγ ίο Βα^Ηάαά (ΙΜά., 95-99.), αηά Ηϊχ Βτγαχ 
ραΐασε (Μά .. 98 99). 5εε Ρ. Βατΐχΐό, «Οεηέδίοδ εί Ιε 0οηΰηυ2ίευτ ΰε ΤΗέορΗηηε». Βγζ 2 ηίϊοη, 28 
(1955), 119-133, εδρεοίηΐΐγ 121. Οοηδίΰεπη^ βνειγίΗίηβ, I εοηδίΰετ ΰιε ΰεδαίρϋοη οί ΤΗεορΗίΙυδ υηΰ 
Ηίδ τεί§η ΰτ3ννη Ηγ ΰιε Οοηΐίηυαίοτ ίο Ηε πιίΗετ ενεη-Η3ηΰβΰ. ΤΗίδ νίε\ν ίδ δΗατειΙ Ηγ /?. 7 εηΗίηχ, «ΤΗε 
θ3δδίε2ΐ Β3ίΊ:§Γουηΰ οί ΙΗε δετΐρίοτεδ Ροδί ΤΗεορΗβηβδ», ΙΧ)Ρ, 8 (1954), 17-18. 

47. δεε Ρ. ΩόΙ&ετ, Οοτρυδ ΰετ ^πεεΗίδοΗεη Ιΐτίαιηΰεη ΰβδ ΜίΓΙεΙαίΐεΓδ υηΰετ ΰετ Νευετεη Ζβϊί. 
ΚείΗε Α: Κεββδίεη. ΑΗί. ί: Κε§εδ1βη ΰετ ΚΕίδεπιτΗυπΰεη ΰεδ οδΙτόιηίδοΗεη ΚεΐεΗεδ. I. ΤβίΙ: Κε^εδΙεη 
νοη 565-1025 (ΜυηίεΗ 3ηΰ Βετίϊη, 1924), 52 (ηο. 427) 3ηΰ 54 (ηο. 444). 

48. ΤΗεορΗ. Εοηίίη., 99-100. δγπιεοη Εο§οΐΗε!ε δεεπίδ ίο Ηε τείετπη§ ίο ΐΗίδ Γιτδί βΰίεΐ ίη 5(3ΐιη§ 
ΰΐ 2 ί ΤΗεορΗίΙυδ οτΰετεΰ ΰιε Ηοΐγ ίπια^βδ ίο Ηε είΰιετ ρΐαδίβτεΰ ονετ οτ ετυδβΰ; δεε ΤΗεοά. Με!., 
153 = Εεο Οτατη., 221 = Οεοτ§. ΜοηαεΗ. ϋοηΐίη ., 799. 

49. ΤΗεορΗ. €οηι., 100. 

50. ΙΗΰ. 

51. ΡαραεΗιγχχαηΐΗοιι , «Νίεέΐηδ», 329. ϋυτίηβ ίΗε τεί§η οί Οοηδΰιηίίηε V, ΰιετε νν3δ 2 ρτοΗίΗίΐίοη 
οη ΗοΙΰίη§ εοπυηυηίοη \νίΰι ΓηοηΚδ, οτ ενεη §ιεβίίη§ ΰιεπι; δεε ΑΙεχαηάετ, ΝίεερΗοτυδ, 13, η. 2. 
ΤΗβτε \¥3δ 2 δίπΰΐΕΓ εΰϊεί ΰυπη§ Ιχο ν’δ τεί§η; δεε ΙΗίΰ., 143. €οηΓΐδε3ίίοη οί ρτορετίγ \ν&δ 2 ρυηίδΗ- 
πιεηί ννΗίεΗ ΤΗεορΗίΙυδ υ$εΰ 2 §αίηδΐ οΰιετ ίγρεδ οί ΐ3\νΗτεαΐ4ετ3 25 \νε11; ϊί πιυδί Ηανε Ηγοιι§Ηι (ια§ε 
δυπΊδ ϊηίο ίΗε (τεαδυτγ. Ροτ εχυπιρίε, ΤΗεορΗίΙυδ’ Οίίϊεετ οί Ρείίίϊοηδ, \νΗο υιίδίτευίβΰ Αηίοηγ ίΗε 
Υουη§ετ. Η 2 ΰ Ηίδ ροδδεδδίοηδ εοηίΐδεαίεΰ, δβε ΡαραάοροιιΙοχ - Κ εταηιειιχ (εΰ.), «βίος Καί πολιτεία 
τοΟ όσιου Αντωνίου τοΰ νέου», ΡβΙεδίίηδΗϊ] δΗοπιίΙί, 19 (1907), 217. ΤΗεορΗίΙυδ εοηί1δ02ίβΰ Αίε- 
χίϋδ Μυδείε’δ ρτορετίγ; δβε ΤΗεοά. Με!., 149-150 = Εεο Οτατη., 217-218 = Οεοτξ. ΜοηαεΗ. €οη- 
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ίϊη., 795-796. ΝΐεείΕδ, 3 ΒυτβΕυετΕί ννΗο ςιίΕΓτεΙεό ννΐϋι ΤΗβορΗΠυδ, ΗΒύ Ηΐδ ρτορβπγ εοηίΐδΟΕίβύ 
(θβηβίΐηε, 71), 35 <1ί<13 εοηδίιΐ Εεειίδβύ οί οοηφΐπη§ ΕβΕΪηδΙ ώιβ βπιρβτοτ (Εαατβηί, «Ρΐβιτβ <1’ ΑΙγοε», 
189). 

52. ΙΒΐύ., 187. ΕΕΐιτβηΙ ρΐηεβδ ύιβ Ββ§ΐηηΐη§ οί ΐΗβ ρετδεεηϋοη Ιο ββτΐγ 833; ΙΒΐύ., 29. 

53. ΠιβορΗ. Οοηήη. , 87. ΤΗβ ΐεοηούαίε ΝΐεείΕδ ννΕδ βνίειβύ ίτοιη ε δϋΒιιτΒΕη βδίΕΐβ ηεητ ΟοηδίΕη- 
ίΐηορίβ, 3 η βνβηΐ ννΗΐεΗ 0. ΡΕρΕεΗτγδδΕηύιοιί ρΐΕΟβδ ε! ύιε νετγ Β6§ΐηηΐη§ οί ΤΗβορΗϋιΐδ’ τβΐ§η, ΐη 
830; δββ ΡαραοΗ^αηιΗοη, «ΝΐεβίΕδ», 327. ΤΗβ ρβτδβευύοη δββπΐδ Ιο Ηανβ Ββεη ΐη ίοτεε ϊη βΕτΙγ 
ΟεΙοΒετ οί 836, ννΗεη ΝΐεβίΕδ ύΐβύ; δββ ΙΒΐύ., 323 Εηύ 345-347. II ννΕδ ρτοΒΕΒΙγ Είδο ΐη βίίβοΐ ννΗεη 
ΡβΙβΓ οί Αίτοα ύΐβύ ΐη βΕτΙγ ΐΕηηΕΐγ οί 837; δββ ΕαιΐΓβηί, «Ρΐβπβ ύ’ Αιτοε», 29, 217-219. II ννΕδ ηοί 
ιιηυδϋΕΐ ίοτ ΐεοηοείΕδίΐε βπιρβΓΟΓδ ίο ίΐτδί εοηδοΙίύΕίε ύιβΐτ ροδΐίίοη οη ύιβ ΐΗτοηβ Βείοτε ΐ3ΐιηεΗΐη§ ε 
γπ 3 )ογ ρειχεοηΠοη; δβε Ρ. ΑΐβχαηάβΓ, «Κβΐίβΐοηδ Ρβτδβευίΐοη Εηύ ΚβδΐδίΕπεβ ΐη ύιβ Βγζπηίίηε Επιρΐτε 
οί (1ιε ΕΐβΗίΗ Εηύ Νϊηύι Οβηίιιπβδ: Μβύιούδ Εηύ ΙϋδΐΐίΐεΕίΐοηδ», δρβευίυπι, 52 (1977), 254-255. 

54. ίαατεηί, «Ρΐεπβ ύ’ Αιτοε», 187. ΤΗβ ιοίβ οί ΙοΗη ύιβ ΟτΕΐηπίΕΠΕη ΐη ύιΐδ ρβΓδβευίΐοη ννΕδ 
ϊιηροΓίΗηΙ. ΤΗε βπιριβδδ ΤΗβούοιη ννοιιΐό Ιειογ οΙεϊπι ΙΗεΙ ΤΗεορΗϋιΐδ Ηηύ Ββεη 3 πιΐΐύ ΐεοηοείΕδί υηίΐΐ 
Ιβύ ίϋΓύιβτ ΐηίο εποΓ Βγ ίοΗη; δββ ΤΗβορΗ. €οη(ϊη., 164. 1η ύιβ « ν«Ε 83ηβΐ3β ΤΗβούοπιβ ΐηιρεΓΕίπεΐδ», 
ορ. εΐί., ΙοΗη ίδ ΟΒίΙβύ ΤΗβορΗϋιΐδ’ ίβΙΙονν-ΐηΐΐίΒΐβ, ΕοεοτηρΙΐεε Εηύ βϋίύβ ΐη ύιβ Ηειβδγ, Βυί Είδο 
αεειίδβύ οί ΙβΗύΐηβ ΕδίτΕγ ύιε «ΙΐβΗί-ΗβΕύβύ Εηύ ιιηΐιιείίγ ΤΗβορΗΐΙιΐδ», $ββ ρ. 6 . ΤΗβΙ ΙοΗη Ιβύ ΤΗεο- 
ρΗΐΗΐδ 381 Γ 3 Υ ΐδ 3ΐδ0 εΐΕΐπιβύ Βγ ύιβ «ΑείΕ 0Γ3ββ3 88. ϋβνΐύίδ, δγτηβοηΐδ βΐ Οβοτβΐΐ ΜγίΐΙβηΕβ ΐη ΐηδίύΒ 
ΕβδΒο», εύ. Η. ΩβΙβΗαγβ, ΑηβΙΒοΙΙ, 18 (1899), 238. ΤΗβτβ 3τε τβΕδοηδ Ιο ύουΒί ύιβ υηΐίοπη νβτΒεϊίγ 
από ρΓβοΐδΐοη οί δοτηε ΗΒ§ΐοβπιρΗΐεΕΐ δουτεβδ οη ύιΐδ. Ρογ εχ^ιηρίβ. ύιε ΐΕύβτ δοιίΓεβ ΐδ οί Ιηίε εΓεαίΐοη 
αηύ ύΗπίΙγ ρΓοβΐδβ; δββ /. Ζζν&ηΙω, «Ηδβίο^ρ^ οί ύιβ Ιεοηοείβδί Ρεπού», ΒιγεΓ 3ηύ Ηβιτίη, Ιβο- 
ηοείΕδηι, 117. Νβνειύιείεδδ, ύιβ εοΐίβεήνε ΰηρΓβδδΐοη οί Ιούη’δ ΐηίΐιιβηεε ΐδ οηβ ννΐιΐβΐι δββπΐδ 63δΐθ3ΐ- 
1γ οοιτεεί Ιο πιβ. Ρογ λ βοηΐτβϊγ ροΐηΐ οί νίβνν, δββ 5. Οετο, «ΙοΗη ύιβ 0Γ3ητπΐ3Π3η...», ορ.. βΐΐ., 26. 
Τύβ οϋτεετ οί 3οΗη ΐδ ύΐδβυδδβύ ίη Ρ. ΙεηβτΙβ, ίβ ρΓβιηΐβΓ Ηυπΐ3ηΐδπιβ βγζβηΐΐη (Ρβτΐδ, 1971), 135- 
147. 

II Ηθδ οίΐβη 6εβη Εδδυπιβύ ύιαΐ ΐ£ ινβδ ηοΐ υηύΐ ίοΐιη ύιβ Οτ3τηπΐ3παη ύββΕΠίβ ρβαΐΕΓεΗ ύιβΐ ύιβ 
ρβΓδββιιύοη 1>β§3η. δββ, ίοΓ βχβπιρίβ, ΒιΐΓγ, ΕΚΕ, 135; Ε. ΜαΠϊη, Α Ηΐδίοιγ οί ύιε Ιβοηοείβδύβ 
Οοπύονεΐδγ (Εοηύοη, 1930), 207; 5. νώΙΗε, «δαίπΐ Μΐεύβΐ 1β δγηβείΐβ βΐ Ιβδ ύβιιχ ίιβΓβδ βτβρύ, 83ΐηΐ 
ΤΗβούοιβ βΐ δβΐηΐ ΤΐιέορΚ3ηβ», ΚΟΚΙΗτ, 6 (1901), 617. ΥβΙ ύιβ εΐιτοηοΐοβγ οί ΙοΗη’δ ρ3ύΪ3Γβ1ΐ3ΐβ ΐδ 3 
ύιοπιγ ριοΜειη ννΐιίβΐι 3ώηίΐ5 ηο β3δγ δοΐιιύοη. V. Οηιηιβΐ Η3δ 3Γ§υβύ ίοιββΑιϋγ ίοτ 3η Εβββδδϊοη ύ3(β 
οί ί3ηυαιγ 21, 837; δββ V. ΟηυηεΙ, «ΟΚτοηο1ο§ίβ ύβδ ρ3ύΐ3ΓθΗβδ ΐεοηοβίεδίβδ ύιι IX* δίβείε.·, ΕΟ, 34 
(1935), 164. ΤΗΐδ ίδ 3 ύηΐβ ννΗίεΗ Ηβδ 6ββη ^εηβΓΕίΙγ βεεερίεύ Γηούεπι δβΗοΐ3Τδ. δαρροπ ίοτ 
ΟηιιηβΓδ ύηΐβ ΐδ ρΓονΐύβύ Α. ΟίΙίίΐ’ΟΓοροιιΙοί, «ΤΗε 0οηδΐ3ηΐίηορο1ϊΐ3η δοΐΐύΐ οί ΤΗβορΗΠιΐδ», 
ΙΧ)Ρ, 18(1964), 355. 

Ιοίΐη ννβδ 3ΐδθ Κηοννη ίθΓ ούιβΓ πιεϋιούδ οί ρβΓδυΒδΐοη, ΐηε1ιιύίη§ Ηΐδ δΐάΐΐ ΐη ΕΤβΐιπιεηίΕύοη 3ηύ 
ενβη ύπύειγ; δεβ 5. Οβτο, «Ιοίιη ύιβ 0Γ3πυη3Π3η...», ορ. βΐΐ., 27-28. 

55. Ιί ΐδ φΐΐ£β βίβητ ύΐ3ΐ Τΐιεορίιΐΐιΐδ’ δεεοηύ βύϊεΐ βρρίΐεύ Ιο ιιΛ 3 η ββηΙβΓδ ύιτοο^ύουί ύιε επιρΐτε, 
^η(Γα Ε. Μαηϊη, ορ. εΐί., 208, ινΗετε ύιβ ΟοηίΐηυΕίοτ’δ τάς πόλεις ΐδ ιβίεπβύ Ιο 3 δ οηΐχ ύιε εΕρΐίβΙ. 
ΝοΙβ, ίοτ βχβιηρίε, ύιβ ίΕΐβ οί ύιβ πιοηΕδ οί Ιύε πιοπΕδΙετγ οί $ 1 . Α 6 τ 33 Πΐΐιΐδ, 1 οε 3 ΐεύ οηΐδΐύβ ύιε 
03 ρΐΐ 3 ΐ ηβ 3 τ ύιβ Οοΐύεη ΟβΙβ. ΤΗεγ \νετε εχρβίΐβύ Ιο ΡΗούετοη, ννΗετβ ΤΗβορΗΐΙυδ’ 3 §βη(δ ύβ 3 ΐ ύιεπι 
υηηΐβτεΐΜΙγ; δβε ΤΗβορΗ. Οοηΐϊη., 101, βηύ /?. Ταηΐη, Εε §έο§πφΗΐε βεεΙέδΐΕδίΐςυε ύε Γ επιρΐτε 
6 γζ 3 ηΐΐη, ΙΠ: Εβίΐδβδ εΐ πιοπΒδίέτβδ ύβ Οοηδίηηύηορίβ (Ρ 3 τίδ, 1953), 5. Ηβτδύ ρύγδΐεβΐ ρυηΐδύπιεηΐ 
νναδ οπίγ ΐηίτεςιιεηύγ ΐηίΐΐείβύ οροη ΐεοηούηΐβδ 6 γ ΤΐιβορΗΠιΐδ. Επύιγιηΐϋδ οί δΕτύΐδ \ν 3 δ ρτοίούΐγ 
ιτίΕΠγτεύ ύυπη§ Τύεορύίΐυδ’ τεΐ^η, 6 υΙ Ιιΐδ ύβ 3 £Κ \ν 3 δ βχεερύοηΕΐ ΐη ύιΐδ ιε§ 3 τύ; δβε Βνη/, ΕΚΕ, 139, 
η. 3. 

56. Οη ύιΐδ, δεε ΒιΐΓγ, ΕΚΕ, 139, η. 4. 

57. ΙχαΐΓβηί, «Ρΐβπβ ό’ ΑύΌ3», 207. 

58. ΑίΙετ ΤΗεορύΐΙιΐδ’ ρβτδεεϋΐΐοη 5ε§3η, ΡβΙετ οί ΑΙγοε Εηύ ύΐδ δηίΕΐΙ 03ηύ οί ίούοινβτδ \νβτε 
ίοτεβύ Ιο Πββ Βΐύιγηΐβ Ιο ύιε Ηεΐίβδροηί τε§ίοη \ν!ιεη Εεο, Βΐδίιορ οί ΡηίδΕ ΐη Βΐύιγηΐ3, οτύβτβύ ύιεπι 
Ιο ύερΕΠ ίτοτη ύιειε; δββ ΙΒίύ., 187-189. Αδ ΐη ύιβ τβΐ§η οί Εβο V, ύιε εΐΐΐβδ οί ΒΐύιγηΪΕ βτε τερτβδβη- 
Ιβύ ΐη ύκ νΐΐΕ οί Ρείετ οί ΑΙγοε 3 δ εεηίβτδ οί ΐεοηοοίβδύε ροννετ; Π>ίά., 57, 135-136, 3ηύ 327. 
δυτνΐνβΐ ίοτ ίεοηούαΐβ ιηοηΕδ \νΕδ ήά&ά 6γ ύιβ πιυΙΐΐρΙΐεΕίΐοη οί «πιεΙΙ, τβηιοίε πιοπΕδΙΐε εεηίβτδ ΐη 
ΒΐύιγηΐΕ, ΐΗβ Ηβΐίβδροηΐ τβ§ΐοη Εηύ ΕγύΪΕ; Ιύίύ., 35-36. 
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59. Ιί ννΕδ ρτοίΐΕύΙγ ΐη ύιβ δρηη§ οί 833 ννύεη Οτββοτγ ΟβεΕροΙΐίιΐδ Εττΐνεύ ΐη ύιβ Ρτοεοηηβδβ, οηΐγ 
Ιο Γιηύ ΐΐ ύΐίΓιευΙί Ιο οόΐΕΐη 1ού§ΐη§ ΕβεΕΠδβ οί Ηΐδ ΐεοηοόοΐβ δγκιρΒύιϊβδ. δββ Ε. Ονοτηίλ (εό.), Εε νΐβ 
ύβ δΕΐηί Οιβ§οΐιβ 1β Ε)βεΕροΙΐΐβ βΐ Ιβδ δίβνβδ πίΕΟβόοπΐβηδ 3υ IX 6 δΐέεΐβ (Ρβηδ, 1926), 53-54. ΒνοτηΐΕ 
ΐύβηΐΐίϊβδ ύιβ ηνο βπιρβΓΟΓδ πιεηΐΐοηεύ Ηβτε \νΐύι ΤύβορΗϋαδ Εηύ Κΐδ δοη ΟοηδίΕηΐΐηβ. ΤΗβ Ρτοεοηηβδβ 
ννΕδ Ερρ3ΐεη(1γ ε ζοηβ οί τείυ§β ίοτ ΐεοηούαΐβδ; δββ Η. ΑΗηνβίΙετ, «ΤΚβ Οβο§Γ3ρΐιγ οί ύιβ ΙεοηοεΙ&δί 
ν/οτίά», Βη/βΓ Εηύ Ηεπϊη, ΙεοηοείΕδπι, 24-25. 

60. Οοηεετηΐη§ ύιβ εοπιρΙΐεΕίβύ ρπΛΙβπι οί «ζοηβδ οί τβίΐΐββ», I τείβτ ύιβ τβΕύβτ Ιο ύιβ δίυύγ οί Η. 
ΑΗηνβίΙβΓ, ΙΒΐύ. δύε είΐβδ ππροτίΕηΙ βνΐύεηεβ ννΐιΐεΐι ύεπιοηδίΓΕίβδ )αδΙ Ηο\ν εοηίυδβύ ύιε δΐΐοβύοη 
ΕρρεΕΤδ ίοτ Οτεεεε ύιιπη§ Τΐιεορίιΐΐαδ’ τεί§η (Ιόΐύ., 27), Εηύ δίτβδδβδ ύο\ν δΐ^ηιίίοΕηΙ ν/3δ ύιβ ρτεδεηοε 
οί ΐηιρεπΕΐ οίΓιείΕΐδ οτ τηΐΙΐίΗτγ Εΐιϋιοτΐΐΐβδ ίοτ ύιε εηίοτεβπιβηΐ οί ΐεοηοείΕδίΐε βύΐεΐδ (ΙΒίύ. , 25). Τΐιΐδ 
ΐΕύβτ ροΐιϊ ρετΐίΕρδ βχρίΕΪηδ ννύγ Τύεορύΐΐϋδ εοηεβηίΤΕίεύ οη βηίοτεβπιβηΐ ΐη ιιΛεπ ΕτβΕδ. 

61. V. ναχϊΐϊενεΐφ &ηύ Ρ. ΝίΠίιίη (εύδ), «ΑοΙε 42 πίΕΠγπιπι Απιοπεηδΐιιπι», ορ. εΐί., 25. ΙεοποείΕ- 
δπι ιιηύοιίιίεύΐγ ΐηίβείεύ ηΐΕηγ ιηοηΒδΙβπβδ; δβε ύιβ νίΐΕ ΜβΐΗούϋ, ΡΟ, 100, εοΐ. 1249. 

62. ΤΗεορΗ. ϋοηΐίη., 100. ΊΊιβ δρΕύίΕτϊυδ Κηΐΐΐδηΐδ, ύοννενετ, τείίΐδού Ιο ύήνβ οαΐ πιοηΕδ ίτοηι ύιβ 
πιοπΕδίετγ οί δί. ΙοΚη ύιβ Οΐνΐηε οί Ρβίελεΐε. δεβ V. ναχίΙίεν$Ιςγ Εηύ Ρ. Ν&ϊίίη (εύδ), «ΑείΕ 42 
ΓΤίΕΓΐγπίπι Απιοτίβηδΐυπι», ορ. εΐί., 25; πίδο ^. Μαη§ο 3ηύ I. ΞβνεεηΚο, «δοτηε ΟΗυτεΙιεδ Εηύ Μοηοδίε- 
πβδ οη ύιε δοιιύιετη δΗοιε οί ύιβ δβΕ οί Μεππεγε», ΟΟΡ, 27 (1973), 246. 

63. δββ Α. ΡαραάαΠίί, «ΗΕ^ΐοβπιρΙιγ ΐη Κβίβύοη Ιο ΙεοηοείΕδπι», Πιε Οτββΐς Οτύιούοχ Τΐιβοΐοβΐ- 
οε 1 Κβνίβνν, 14 (1969), 178. 

64. ΡαραεΗη^αηΐΗοα, «ΝΐεέΐΕδ», 327-331. δββ Εδίο ηοίε 58 Εύονβ. Πιε ΐεοηοείΕδίΐε εΐβτβγ πίΕγ 
ΠΟΙ ΙΐΕνε Ββεη ΤΗεορύίΙπδ’ δπύδβτνΐεηΐ Ιοοίδ, Εδ ύιε εΗεϊγ οί ΊΤιεούστε Κτΐύιΐηιΐδ ηιαίτοδ εΙβΕΓ (δββ 5. 
ΟβΓΟ, «ύοόη ύιε Οιεπιπιβγϊεπ...», ορ. εΐί., 26-27), 6αΙ ύιβγ δββπι Ιο Μνβ 6ββη Ιοοίδ ηοηβύιβίβδδ. δββ 
Ο. Μαη%ο, «ΤΗε ΕίςυΐύΕΐΐοη οί ΙεοηοείΕδπι Εηύ ύιβ ΡεΙγϊεγοΗ ΡΗούϋδ», Βεγετ Εηύ ΗβΓήη, Ιεοηοείη- 
5Π), 134. 

65. Κ>τ εχΕηιρΙε, δββ Ιακεεπί. «Ρΐβπβ ύ’ ΑΙγοε», 188-191 Εηύ 51, η. 2; ή&ο ΡαραεΗιγχχαηίΗοα, 
«ΝΐεβίΕδ», 322. 

66 . δββ ΡαραεΗΓγεχαηΐΗοα’5 εοηιπιβηΐ, ΙΗΐύ. Ηοννενβτ ύιβ §βηβτΕΐ ρτοΗΙβηι οί εΐΐϊζβη δΐιρροΠ ίοτ 
ΐεοηοείΕδίΐε ύβετεβδ ΐδ οΗνΐουδΙγ εοπιρίβχ; δββ Η. ΑΗηνεΐΙετ, ορ. εΐί., 25-27. 

67. ΡαραεΗτγίίαηΐΗου, «ΝΐεβΙΕδ», 320-323, 327-331, 337. 

68. νϋΕ Μβϋιούϋ, ορ. εΐί., εοΐ. 1252. 

69. νΐΐΕ ΜίεΗΕβΙ δγηεβίϋ, βύ. Ρ. I. &ηή, ΙΚΑΙΚ, 11 (1906), 238. 

70. «νίΐΕ δΕπεΙαε ΤΗβούοτΕβ ΐπιρβΓΕίποΐδ», ορ. εΐί., 8. ΤΗβούοη Είδο ΐηΐβτνεηβύ οη ΗβΗΕΐί οί ύιε 
ΐπίΕββ ρΕίηίετ ΕΕΖΕΠίδ; δβε ΤΗβορΗ. Οοηίΐη., 103. 

71. ΤΗβορΗ. Οοηήη. , 90-92; ΐη ύιβ δίοιγ εΗοιιΙ ύιβ εοιιΠ ύννβτί Οεηύετΐδ, ΤΗεορΗΐΙυδ τβΗπΙεβύ 
ΤΗεούοτΕ Εδ 3 η ίύοΐΕύβδδ (ειδώλων λάχριν). Αοοοτύΐη§ Ιο ΙοΗη ΖοηΕΤΕδ, ορ. εΐί., ΤΗβορΗΐΙϋδ’ ρυηΐ- 
δΗπιβη! οί ΐεοηούυΐβδ ννΕδ ίοτ ύιβ δΐη οί ΐύοΐΕϋγ. 

72. Οηβ οί ε ΐ3Γ§ε παπιΠετ οί ΐΕίβτ «δβΙί-ρτοείΕΐηιβύ ίοπηβτ εΓγρΙο-ΙεοηούπΙβδ», δββ Ρ. ΚαεΙϊη- 
Ηαγίβτ, «Οτββοτγ οί δγτΕοηδε, Ι§ηΕ0θδ Εηύ ΡΗούοδ», Β<-γετ Εηύ ΗβΓήη, ΙεοηοείΕδπι, 142, η, 10. δββ 
ΙΗΐύ., 141, η. 4, Εηύ Ο. Μαηχο, «ΗΐδΙοπεΕί ΙηΠούυεύοη», ορ. εΐί., 6; Είδο Ο. Μαη§ο, «ΤΗε ΕίςυίύΕ- 
Ιΐοη...», ορ. εΐί., 

73. ΊΗβορΗοΗϋδ-Ν ε 5 ΐτ ννΕδ Εΐίεββύΐγ «οτύιούοχ», ρτεδίιπίΕΗΙγ ίεοηούαΐβ ΐη ρτβίβΓβηεβ; δβε ΤΗβοά. 
ΜβΙ., 154 = ΟβοΓξ. ΜοηαβΗ . βοηΐΐη, 803 (ηοΐ πιβηύοηβύ ΐη Εβο Οτεπι.). Ηε ΐδ Είδο Εΐ1β§εύ Ιο Ηηνε 
Ηββη ηιοδί ρΐουδ {Οεηεήιιχ, 52, 61), ΗιιΙ ύιΐδ ηΐΕγ ε 11 Ββ ΐΕΐετ ρτορΕβΕηύΕ ίτοπι ύιε πιοπΕδΙετγ οί 
ΤΗβορΗοΗυδ; δββ Η. (Ττέξοντβ, «ΜΕηπβΙ βΐ ΤΗβορΗοΗβ», ΒγζΕηύοη, 9 (1934), 195-196. ΜΕηυβΙ ννΕδ 
επ ΐοοηοείΕδΐ; δββ Η. ΟΓβξοίΓβ, «Επιύβδ δπτ 1β ηεπνΐέπιε δΐβείβ», ΒγζΕηύοη, 8 (1933), 520-524. 

74. ΤΗΐδ Ηε 8 Ηβεη επιρΗΕδΐζεύ Ηγ Ο. Μεπ§ο, ννΗο τεπιπτ^δ οη ύιβ «ραδΐΙίΕηΐιηοιίδ ΕίΙΐΙιιύβ» ΒύορΙεύ 
Βγ ΒΐδΗορβ ύυπη§ ΤΗορΗϋιΐδ’ τβΐ§η; δβε €. Μαη%ο. «ΤΗε Π^αΐύΕΐίοη...» ορ. εΐί., 134. ΤΗεΙ ύιβτβ 
ννετε ηΐΕηγ (ηο ύουΒί οΒδοατβ) πιοηΕδ, οΐβτΐεδ, ρΕΪηΐβτδ οί ΐπίΕββδ, ηηύ ενβη βοπιβ ΒΐδΗορβ ννΗο δαίϊβ- 
τβύ ρβτδεαιΐΐοη ΐδ δώΐβύ Βγ ΤΗβορΗ. Οοηίϊη., 100. Ιί ΐδ ηοί ιΗεΙ ύιβτβ ννβιβ ίενν νΐεώηδ (£. Μαη§ο, ορ. 
εΐί.), ΒιιΙ ΤΕΐΗετ ίενν νΐεΐΐτηδ οί Εηγ ΐπιροΠΕηοε, ρτοΒΕΒΙγ Εδ ε τβδίιΐί οί ύιε ύβΕτύι οί ΐεοηούυΐβ ΙβΕύβτ- 
δΗΐρ ΕήεΓ 826. ΤΗβ τοίε οί ρτοπύηεηΐ ίοτεΐβπ ΐεοηούυΐβδ, β. §. ΜίεΗΕβΙ δγηεείΐϋδ Εηύ ΤΗεορΗαηβδ Εηύ 
ΤΗβούοτε «ΟτΕρΙοΐ», ΐΗυδ ΒεεΕπιε οΐΕ^ηΐίΐβύ. δοπιε ΙβΕύβτδ δϋίϊβτεύ ίοτ ροΙΐύεΕί τβΕβοηδ, Εδ ύΐύ Με- 
ύιούΐυδ. δβε 7. ΟοιιίΙΙατά, «ΙΙηβ οευντβ ΐηβύΐΐε ύιι ρΒΓίπΕτεΗβ Μβύιούβ», ΒΖ, 53 (1960), 39-45; Είδο 
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θ· Μαη%ο, ορ. εΐί., ζηά I. $εν?εηΗο, «Ηα§ΐθ£ταρΗγ οί Φε ΙεοηοείΕδί Ρεπού», ορ. εΐί., 119, η. 45. 
ΟεΠαΐηΙγ ίενν ρΓοιηΐηεηΐ εΐνΐΐίαηδ, βαεΗ 35 δετ^ΐαδ, ίαΦεΓ οί Φε ΡαίπΕτεΗ ΡΗοώΐδ, · δυΗειεύ ίοτ Φε 
οπαδέ οί ΐπια§ε ννοτδΗίρ (δεβ θ. Μαη$ο, ορ. εΐί., 136 αηά 139). 

75. Ιί ϊδ εοτηπιοηΐγ δαρροβεί! Φει άαήη§ ιίδ βεεοηύ ρΗαδε ΐεοηοείΕδίη νναδ, ΐη Ο. θ5ίτο|>θΓδ1(.γ’δ 
\νοΓίΐ8, ροοΓεΓ ΐη δρΐτΐί, ενεη ΐιηροΐεηΐ. 8εε Ο5ΐεο%οε$1εγ' $ Ηΐδίοτγ οί φε ΒγζΕηίΐηε δίαιε, ίταηδ. /. 
Ηιΐίχβγ (Νε\ν Βπιπδννΐ(±, Ν. I., 1969), 203-204, αηύ Ηΐδ δηκϋεη ζμγ ΟεδοΗϊεΗίε ύεβ ΗγζαηίΐηδεΗεη 
ΒΐΙάεΓδΙτεΐΐεδ (ΒΓβδΙαυ, 1929), 56. ΤΗε ενΐύεηεε αύύαεεά ίοΓ Φΐδ ϊδ Φε αΐίεβεύ ΙίπύΐΕΐίοη οί ΐοοηοεία- 
δΐϊο ρβτδεεαίΐοη Ιο Οοηδίαηΐίηορίε (Βιιεγ, ΕΚΕ, 140-141) αηΠ Φε Εδδαιηείΐ ννεαίαιεδδ οί ΐεοηοείΕδίΐε 
Φεο1ο§γαίίβΓ 815 (ΟεΐεοχοείΙεγ, ΗΐδίΟΓγ..., ορ. εΐί.). 

Ιεοηοείοδίΐε ρβτδβεαίίοη ύαήηβ Φε δεεοηύ ρΗαδε οί ιεοηοείαδπι νναδ Ηβτύΐγ Ηπιΐΐεύ Ιο Οοηδίαηίΐηο- 
ρΐε, 3δ άετηοηδίτΕΐεύ ίοΓ ΤΗεορΗϋαδ’ Γεί§η ΐη Φΐδ ρπρεΓ, αηύ ίοΓ Εβο ν’δ τεϊβη Ηγ Ρ. ΑΙβχαηάβε 
(ΝΐοερΗοηΐδ, 140-147). 1η αηγ εαβε, Οοπδίαηίϊηορίε νναδ Φε ηαίυΓαΙ ΗυΗ οί ιεοηοείοδίΐε δεηίΐτηεηΐ (Η. 
ΑΗηνβϋβΓ, ορ. οΐι., 25-27) ίοΓ ΐΐ \ναδ ΦβΓε Φαί Φε ΐτηρεηαΐ οοιιη νναδ Ιοεαίεύ (δεε Ρ. ΑΙβχαηάβε, 
«Κείί^ΐοικ Ρετδεεαίΐοη...», ορ. οΐι., 258). Ιί δοπιε ΐεοηούυΐεδ ίοαηύ Γεϋι§ε ΐη άίδίαηί ρΐΕοεδ Ιίΐςε 
ΡΗοΗετοη, ογ ενεη ΐη δαΗατΗδ ατοαηύ Φε εαρΐίαΐ, ΐί <1οε8 ηοΐ ηεεε$δαη1γ ΐηΦεαιε Φει ροραΐβτ ΐεοηοείΕ- 
δΐίο δεηΐΐτηεπί νναδ ννεαίτ. ίη ίαεί Φε ρΓοΗΙετη οί ΐεοηοείαδίη’δ ροριιίατ δΐιρροπ ΐδ ΓαΦεΓ οοπιρΙΐεΕίεφ 
αηύ εετΐαίηΐγ Ιεδδ δΟίεΐΙγ ύερβηύεηί οη δΐτηρίίδίΐε ^εο^τραΠΐεαΙ αιούεΐδ Φπη ΐδ οΛεη αδδαηιβιΐ (Η. 
ΑΗηνβίΠβε, ορ. οίΐ., 25). 

Ιί ΐδ Ουε ΦεΙ Φε Οουηεΐΐ οί 815 εοηίαΐηεύ ΙΐκΙε ηενν ΐεοηοείΕδίΐε ΦεοΙοβγ. Οη Φΐδ, δεε Ρ. 
ΑΙβχαηάβε, «ΤΗε ΙοοηοοίΒδΙϊο Οουηεΐΐ οί δί. δορΗΐα (815) αηύ Ιίδ ΟείϊηΐΙίοη», ΙΧ>Ρ, 7 (1953), 35-66, 
3Π<1 Μ. Αηαίίοχ, «Πιε ΕΦΐεαΙ ΤΗεοΓγ οί Ιπια^εδ ίοπηυΐαΐεύ Ηγ ίΗε Ιεοηοοίβδίδ ΐη 754 αηύ 815», ΟΟΡ, 
8 (1954), 151-160. ΤΗογο ΐ$, οί οοαΓδε, ε ροδδίΗίΙΐίγ Φει επ ΐοοηοείΗδίίο εοαηεΐΐ νναδ εοπνεηε<1 π( Φε 
Ηβ§ΐηηίη§ οί ΤΗεορΗίΙηδ’ Γβΐξη. δεε V. θειοηβί, «ΚεεΗεΓεεδ Γεεβηίεδ δατ Γ ΐεοηοείαδίηε», ΕΟ, 29 
(1930), 99. Ιί ΐδ αΐδο ροδδΐΙ)1ε Φει δΐιοΗ ε οοαηεΐΐ τηαγ Ηβνε Ε^ΕΠίΙοηείΙ Φε ροδΐίΐοη οί Φε ΟοαηςΐΙ οί 
815 πη(1 ιείυπιεά ίο Φε νΐε\νδ οί ΟοηδίΕηΐΐηε V, ενεη Εεεεράη§ Φε ΙπαεΡδ Κοδίΐΐΐίγ Ιο Φε εαΐί οί 
δΕΐηίδ (δεε Ρ. ΑΙβχαηάβΓ, «ΤΙιε Ιεοποείβδίϊε Οοαηεΐΐ...», ορ. εΐί., 57, η. 42). ΤΗεΓε ΐδ ενεη δοπιε 
ενίίΐεηεε <1υπη§ ΤΗεορΙιΐΙϋδ’ Γεΐ#η ίοΓ ίοΚη Φε ΟΓΕΠίπίΕΠΕη'δ ορροδΐίΐοη ίο Φε νεηεΓΕίΐοη οί κΐΐεδ 
(δεε 5. ΟβΓΟ, «ΙοΗη Φε Ογηπτιπεπεπ..., ορ. εΐί., 26, η. 33). Τηΐίεη ίο§εΦεΓ, Φεη, ΐί ΐδ εεηπΐηΐγ 
ροδδΐ&Ιβ Φει ΐεοηοείΕδίΐε εΐοείπηε 0υπη§ Φε δεεοηά ρΙίΕδε οί ΐεοηοείΕδίη νναδ Ηπτίΐΐγ δίειΐΐε Εη<1 ΐηίΐε- 
χΐ6Ιε. Νενειίΐιείεδδ, ΐί (ΙεΓιεδ εοπαηοη δεηδε ίο είπΐπι Φει ροννειΐαΐ ΐ<1ε35, ενεη ΐί οΐά αη(1 τεΐΕίΐνεΙγ 
αηηηοείίίϊείΐ, πτε ϊηεπρΕΜε οί εοπΙΐηυΐη§ ίο Είίεεί ΐιοπιπη 6ε1ΐείδ Εη<1 πείΐοηδ. ΤΙιε νεΓγ ίαεί ΦεΙ πιεη 
Φε οεΙΦιε οί ΤΗεορΙιΐΙυδ Εηά ΙοΗη Φε Ογηπιπιεγϊεπ εηΦΓΕοεά ίΓΕ(1ΐΐΐοη3ΐ ΐεοηοείΕδίΐε (Ιοείτΐπε ΐδ δοπιε 
ενϊιίεηοε ίοΓ ΐίδ εοηίΐηυείΐ νΐ§οΓ ΐη Φε επτίγ ηΐηΐΗ εεήηίΓγ. 

76. I Ηεεερί Φε νΐενν ΦεΙ ΤΗοηίΕδ Φε δίαν Εοίεά ίο ανεπ^ε Φε «ΙεαΦ οί Ηΐδ οΐά ίπεηίΐ, Εεο V. δεε 
Ρ. Ι^ηιβΓίε, «ΤΗοτηαδ 1ε δίανε», ΤΜ, 1 (1965), 285 επΟ 297. 

77. 8εεΒΗΓγ, ΕΚΕ, 109-110. 

78. ΤΗβοά. ΜβΙ., 147-148 — ί,βο Οταιη., 214-215 = ΟβθΓ%. ΜοηαβΗ. ϋοηΐίη., 791. ΤΗειε ΐδ αηο- 
ΦεΓ νβΓδϊοη οί φΐδ ενεηί ΐη \νΗΐεΗ Φε ΕδδΕδδΐηδ ατε εοη6επιηε(1 Εί α ίοητιαΐ ΕδδεπιΗΙγ ΐη Φε Με^πεογε; 
δεε ΟεηεάκΞ, 51 αηά ΤΗβορΗ. €οηύη., 85-86. 

79. Αεεοιχ1ΐη§ ίο ΖοηΕΓΕδ, ορ. εΐί., 352. 

80. δεε Φε Υΐία οί Αηίοηγ Φε Υουη§εΓ, ΡαραάοροηΙοζ-Κεεαηιβαχ (βΦ), ορ. εΐί., 209. ΤΗεορΗΐΙϋδ 
ηιαγ Ηανε Ηεεη ρΓθνΐάΐη§ οη ΕΐηηεδΙγ ίοΓ ΤΗοηίΕδ' ίοΐίολνεΐδ; δεε Ρ. ί,ετηετίβ, ορ. εΐί., 292-293. 

81. δεε Α. Α. ΥαύΟεν-Η. Οτβ%οΐΓβ, ορ. εΐί., 49ίί.; αΐδο Βιιη/, ΕΚΕ 287ίΡ., αηά Η. ΟΙγΙιαίζί- 
ΑΗηνβϊΙβΓ, «Ε’ αΦηΐηΐδίΓΕΰοη ΓηΐΙΐΐΗΐτε άε Ια Οκίε Ηγζαηίΐηε», Βγζαηίΐοη, 31 (1961), 220-221. Οιείε 
νναδ εαρίατεύ δΗοιΐΙγ ΗείοΓε ΊΤιεορΗΐΙαδ’ αεεεδδΐοη, ρεΓΗαρδ ΐη 827 αεεοηΐΐηβ ίο Α. ΡαΗηιγ, Μϋδΐΐπι 
δεα-Ροννετ ΐη Φε Εαδίεπι ΜεΦίειτΕπεοη ίτοπι Φε δενεηΦ ίο ίΗε ΤεηΦ Οεηΐυιγ Α. Ο. (Οεϊγο, 1966), 
128. 

82. δεε Α. Λ. ναχΐΙΐβν-Η. ΟΓβξοΪΓβ, ορ. εΐί., 127-137, 143-144, 187-188. 

83. δεε ηοίεδ 20-23 αΗονε. 

84. «Ι)ε ΤΗεορΗΐϋ ίπιρεΓΕίοπδ Ηεηείαεήδ», ορ. εΐί., 40-41. 

85. δεε ηοίε 18 αΗονε. 

86. ΤΗβοά. ΜβΙ., 154 — ί,βο θεατή., 223-224 = ΟβοΓξ. ΜοηαεΗ. θσηΐΐη., 803-804. ΤΗϊβ δίοτγ ΐδ 
α1δθ ΙοΜ ΐη ΤΒεορΗ. θοηύη., 93-94. 
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87. ΡαραάοροιιΙοί-ΚεταηιβιΐΞ (εΦ), ορ. εΐί., 209-211; δεε ηοίε 80 αΗονε. 

88. δεε «Οε ΤΗεορΗΐϋ ίπιρεΓΕίοπδ ΗεηείαοΙΐδ», ορ. εΐί., 43; δεε Είδο ηοίεδ 27-32. 

89. Αη<3 Φαί ρατΐ Ηαδ Ηεεη ονεΓδΙτεδδεϋ Εδ αη ΐιηροΠΕηοί ΐδβυε ΐη εχίαηί Βγζαηίΐηε Πΐδίοήοαΐ βο- 
υΓΟβδ; οη Φΐδ, δεε Ο. Μαηξο, «ΗΐδίοήοΕί Ιηίπχίαοΐίοη», ορ. εΐί., 6. 

90. Η. ΟβΙβΗανε (εΦ), ορ. εΐί., 238. 

91. V. να$ϊΙϊβν$Ιεγ απίΐ Ρ. Ν'άίύη (εάδ.), ορ. εΐί., 25. 

92. /. Υαη άβη ΟΗβγη (εϋ.), «δ. Μεοεπϊ, πιοηΕδίεηϊ Ρείεεείεδ Ηε^απιεπΐ Αεία Ογεοοε», Αηαΐ. 
ΒοΙΙ, 16 (1897), 157. δεε αΐδο Φε νΐΐα ΤΗεο<1οπ ΟΓΕρίϊ, ΡΟ, 116 εοΐ. 668. 

93. ΤΗβοά. ΜβΙ., 157 = Ββο θεατή., 226 = θβοεξ. ΜοηαεΗ. θοηιίη., 807. 

94. ΙΗίΦ 

95. ΙΗβίΙ. ΗοννενεΓ ΐη Φε νΐΐΗ ΤΗεοϋοπ ΟΓαρίΐ, ορ. εΐί., οοΐ. 673ΑΒ, 676Α, Φε ΗΓοΦεΓδ Ερρεατ 
ΓηοΓ6 ίΐτηοΓΟϋδ Ηείοιε Φε επιρεΓΟΓ. δεε I. ΞενεβηΗο , «ΗΕ£ΐο§Γ3ρΗγ...», ορ. εΐί., 129. 

96. δεε Ρ. ΑΙβχαηάβε, «Κε1ΐ§ΐοιΐδ ΡεΓδεοαίϊοη...», ορ. εΐί., 257-264; αΐδο Η. ΑΗεννεΐΙεε, «ΤΗε 
ΟεοβΓΕρΗγ...», ορ. εΐί., 27. 

97. ΟεΠΕΐηΙγ Φοδε ΐεοηοίΐυΐεδ ννΗο οουΐϋ Ηβ ΐύεηΐΐίΐείΐ αηιΐ ρεΓδεοαίεϋ ννετε α ηιΐηοπίγ. ΤΗει Φΐδ 
ηιΐηοπίγ εχρΓΟδδεϋ α νΐεννροΐηί \νΗΐοΗ Ηαδ Ηεεη ονεΓδίΕΐεϋ ΐη Βγζαηΐίηε ίεχίδ, αηά ννΗίεΗ ηο (ΙουΗί 
ϋίδίοΠδ ΊΗεορΗΠυδ’ §οοά ηαιηε επί! ονεΓοΙΙ ΐηίεΓηαΙ ροΐΐεγ, Η33 Ηεεη ιεπίΕΦεϋ οη αΗονε (ε. §., ηοίε 
89). Υεί ΐί δΗοαΙϋ αΐδο Ηε επιρΚαδΐζειΙ Φαί ΙαίεΓοΗτοπΐεΙεΓδ, \νΗαίενεΓ ΦεΪΓ ριε)αΦεεδ, ατε ηοί αηίαΐτ ίο 
ΤΗεορΗΐΙαδ (Βιιεγ, ΕΚΕ, 121) αηϋ Ηατ<11γ άΐδρίαγ ΙΗε νεηοπιοϋδ ορΐηΐοπδ οί ΟεοΓβε Φε Μοηΐς (Βοηη 
β<1., 1904), 2, 797-801, ννΗοδε ουίΐοοί: πιΐ§Ηί Ηεδί ΓερΓεδεηί Φαί ηιίηοπίγ νΐεννροΐηί. 

98. Ροτ ίΗε ίΐτδί ΐεοηοείΕδίΐε ρεηοφ Φΐδ ροΐηί οί νΐενν Ηαδ Ηεεη δυρεΦΙγ δίαίειί απϋ άείεηϋεϋ Ηγ 5. 
θεεο, ΐη Βγζαηίΐηε Ιεοηοείαδπι ϋυπη§ Φε Κεΐ§η οί Εεο ΙΠ, ννΐΦ ΡαΠΐευίΕτ Αηεηίΐοη ίο Φε Οπεηί&Ι 
δουΓεεδ (Εουναΐη, 1973), αηϋ πιοΓε τεεεηίΐγ ΐη θβεο'$ Βγζαηίΐηε ΙοοηοείΕδπι 6υπη§ Φε Κεΐ^η οί 
Οοηδίαηίΐηε V (Εουναΐη, 1977). Ρογ Φε Γεΐβη οί Εβο V, ίΗε ΓεΓηατΙίδ οί Ρ. ΑΙβχαηάβε, «Κείφοιίδ 
ΡεΓδεοαίϊοη...», ορ. εΐί., 257ίί. δεεπι ίο πιε ίο ρΓονΐϋε εοηΠπηΕΐΐοη οί ΟεΓο’δ νΐενν ίοΓ Φαί εηιρεΓΟΓ’δ 
Γεΐ§η Εδ ννεΙΙ. δεε αΐδο Α. ΡαραάαΗΐ$, ορ. εΐί-, 173. 
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ΟΕΟΚΟΕ8 80ΗΟΙΛΚΙ08, ϋΝ ΤΗΟΜ15ΤΕ ΒΥΖΑΝΤΙΝ? 


ΡΑΙΧ ΤΑΥΑΚϋΟΝ / ΤΟΙΧΟϋ$Ε 


I 



Ε’ακιντε ρΗΐΙοδορΗίςυε άε Οεοτ§εδ δεΗοΙατΐοδ, ςυαηί α 83 ιηαίΐέτε· εΐ ςυαηί 3 
83 ίοππε, ροβε 3 Γ Ηΐδίοήεη άε 13 ρεηδέε, υηε ςυεδίΐοη, ςυε ηουδ 3νοηδ ίόπηυΐέε 
3ΐηδΐ: ΟεοΓ§εδ δείιοΐατΐοδ υη ΤΗοιηΐδΙε &γζαηίΐη? 

Εη ρΓειηΐεΓ Ιίειι, 1ε δΐτηρίε ρατεουτδ (Ιεδ «Οευντεδ ΟοιηρΙέιεδ» ΐ3ΐδδε αρραταΐΐτε 
υηε ςυβηίΐίέ ηοη ηέ§1ΐ§εα&1ε άε ίταάυοίΐοηδ εΐ άο εοπηηεηίαΐτεδ εοηδ30Γέδ 3 δαΐηί 
Τ1ιοπΐ3δ ά’ Αςυΐη 1 . Αναηί ίουίε αηαίγδε, Γ ΐπΐέτεί (1ε ηοίτε αυίευτ ροιίΓ 1’ οευνίε 
ΤΗοιηΐδΙε, δεπιβίε ίταεετ υηε 1ΐ§ηε ά' οτΐεηίαίΐοη Εδδεζ ρτέείδε εί δΐ Γ οη εοηβΐ- 
<1έΓε, εη ρΐυδ, δοη αηίΐ-ΡΙέίΙιοηΐδίηε εί δεδ έΐοβεδ ά' Ατΐδίοίε, ΐΐ εδΐ ίαεΐΐε άε 
εοηεΐυιε ςυε Οεοτ§εδ δεΗοΙατΐοδ εδί υη Ατΐδίοίέΐΐαεη ΙουΙ ίηιρΓέ§ηέ άε 1η άοείτΐηε 
ίΐε Γ Αςυΐηαίε; εείΕ, (Ιΐδοηδ 1ε βΐεη, ηε τεδδοιί ςυε <Γ υηε δΰηρίε Ιεείυτε (1ε δα Μ- 
Μΐοςταρίιΐε. 

Μ 3 ΐδ ϋ ίαυί 1ε τεεοηηαιίτε, εη ρΐυδ (1ε εεδ έΐέιηεηίδ πιαίέπείδ, <1εδ έΐέηιεηΐδ 
ίοπηεΐδ αρρυΐεηΐ οεΐΐε Λέδε. δεΗοΙατΐοδ (Ιέεΐατε εη είίεί, ϋτέδ ηείίειηεηΐ, βοη αίία- 
εΐιεπιεηί α Ια (Ιοείτΐηε ΐΗοπήδίε; εί εη ραιίΐευίΐετ άυηδ «Ε’ Ερΐίτε άέάΐεαίοΐτε α 
Μαίΐιΐευ ΟαπιαποΙεδ» ςυΐ ρΓέεέίΙε Ιε εοππηεηίαΐτε άυ «ϋε Εηίε εί Εδδεηίΐα» 2 . 

4ε ηε δαΐδ δΐ ΤΗοιηαδ α ρ}υδ ίετνεηί (Ιΐδεΐρίε ςυε πιοΐ. Ρουτ ςυΐ δ’ αΐίαέΗε α 
Ιοί, ιουίε 3ϋίτε Μυδε εδί ΐηυίΐΐε, εί ςυΐ απίνεΓοΐί α 1ε 1)ΐεη εοιηρΓεη(ΐΓε 
ρουτταΐί δ’ εδίΐπιεΓ Ηειιτευχ» 3 . 

Αυδδΐ 13 ςυεδίΐοη δε (Ιοΐί ά' είτε ροδέε, εατ δοη ΓείεηίΐδδεπιεηΙ (Ιέραδδε 13 δΐηιρίε 
ίΐ§υτε (1ε ηοίτε αυίευτ. Α(1ηιεΐΐΓε Γ ΐηίτοάυείΐοη εί 1’ εχΐδίεηεε ά’ υη Απδίοΐεΐΐδίηε 
άε ίγρε ΐΗοτηΐδίε α Βγζαηοε, ε’ εδί αάηιείίΓε εη ίαΐί υηε νέτΐίαβίε τυρίητε <1ε τγϋτ- 
ηιε (Ιηηδ Ια ιηοάυΐαΐΐοη άε 1 ε ρεηδέε Βγζαηίΐηε. Νουδ ηε δαυτΐοηδ ουΗΙΐετ εη είίεί, 
ςυε Ηΐαΐβτέ Γ εηδεΐ§ηεητεηί οίίΐεΐεΐ ά' Ατΐδίοίε, 1ε Ρΐαίοηΐδπιε, τεδίε α Βγζαηεε 
υηε τέαΐΐίέ νΐναηίε (Ιερυΐδ Γ Εεοίε ά’ Αίΐιέηεδ. Νουδ ρεηβοηδ α ΡδεΙΙοδ, α Ιίαίοδ 
'ηιηΐδ αυδδΐ α ΡΙέίΗοη, ςυΐ εη εε Χν έΕΠβ δΐέείε αδδυτε 1ε ίτΐοηιρΗε άε Ια Ρεηδέε 
ΡΙαίοηΐεΐεηηε εί Νέο-ΡΙηίοηΐεΐεηηε. δεΗοΙατΐοδ δε ρτέδεηίε α ηουδ εοπυηε 1’ Αηίΐ- 
ΡΙέίΗοη, εεΐα εδί υη ίαΐι, τηαΐδ εβί-ΐΐ ρουτ εεΐα Ατΐδίοίέΐΐεΐεη εί ΤΗοπιΪ3ΐε? Τεΐΐε 
εδί Ηΐεη 13 ςυεδίΐοη ςυε ηουδ ροδοηδ. 

Εί ΐΐ εδί ένΐάεηί ςυε ηΐ υηε Ιΐδίε άε ίεχίεδ εοηδαετέδ α δαΐη Τΐιοηιαδ ά’ Αςυΐη, 
ηί υηε ρτοίεδδΐοη άε ίοΐ ρτέίαςαηί υη ίταΐΐέ, ηε ρευνεηί εοηδίΐίυετ υη έΐέηιεηί άε 
τέροηδε δυίΤίδαηί. δευΐ, Γ εχατηεη άε ίεχίεδ, ^άΐείευδεπιεηΐ εΐιοΐδΐδ, ρεπηεΐίΓ3 άε 
ίΐτετ άεδ εοηοΐυδΐοηδ ςυαηί α Γ εδδεηΐΐαΐΐίέ πιέπιε άε 13 Ρεηδέε άε Οεοτ§εδ δεΗοΙα- 
τίοδ, εί έ εείίε Γυι, ηουδ ηουδ δοπυηεδ τέίέτέδ α άεδ έεπίδ ου Γ αυίευτ εοπυηβηίε 
άίτεείεπιεηΐ Ια ρΗΐΙοδορΗΐε ά’ Ατΐδίοίε. 
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ΕΕ ΟΟΜΜΕΝΤΑΙΚΕ ϋΕ3 «ΟΑΤΕΟΟΚΙΕ5»: ϋΝ ΟΟΜΜΕΝΤΑΙΚΕ 

ΗΐδτοκιςυΕ 

Εα επεοτε, υη δΐιηρίε ρατεουτδ δυρετίΐεΐεΐ Ου ΟοπηηεηίηΐΓε, ρεπηεΐ Οε νοίτ 
ςυε ηοιΐδ ανοηβ αίίαΐτε α υη ίεχίε εοηνεηαηί ρατίαΐίειηεηΐ & ηοίτε έίυΟε. ΡουΓ εη 
]υ§ετ, ίΐ εδί 1>οη, ετογοηδ ηουδ, Οε ηουδ αιτείετ ςυείςυεδ ΐηδίαηίδ α 1’ Ηΐδίοτΐςυε Ου 
εοπϋηεηίαΐτε. Ο’ εδί Οαηδ 1β πιΐΐΐευ 0ε Γ Εεοίε Ο’ ΑΟιέηεδ ςυε δ’ έΐαδοτεηί Ιεδ 
^ταηΟδ εοπυηεηίαΐτεδ 0ε Γ οευνΓε Ου δία^ΐτΐΐε; ηουδ ρουνοηδ απίδι ρατεουτίτ Ιεδ 
οοπυηεη(3ΪΓεδ 0ε Ροτρδγτε 4 , 0ε ϋεχΐρρε 5 , Ο’ Απυηοηΐοδ 6 , Οε δΐπιρίΐΐαοδ 7 . Τουδ 
ρτέδεηίεηί Ια ρατίίευίατΐΐέ 0ε δε τεδδεπιΜετ έίταη^ειηεηΐ, εε ςυΐ δ’ εχρϋςυε ρατ 1ε 
ρΓοεέΟέ, εΐαδδΐςυε α εεΙΙε έροςυε, 0ε Ια ραταρΚταδε. Οε ςυ’ΐΐ ίαυί δου1ΐ§ηετ, ε’εβί, 
ςυ’ ανεε 1’ Εεοίε Ο’ ΑίΗέηεδ, δε ίαΐί ]ουΓ 1ε §ταη0 ρκήεί 0ε εοηείΙϊεΓ Οαηδ υηε 
πιέηιε ϋοείπηε Ια ρΚίΙοδορΗίε Ο’ Ατίδίοίε εί εεΙΙε 0ε Ρΐαίοη. Ο’ εδί Ια υη πιοπιεηΐ 
εαρΐίαΐ Οαηδ 1’ Ηίδίοίτε 0ε Ια Ρεηδέε, εατ ε’ εδί εη ίαίι 1ε δοιΐ 0ε Γ Ατΐδίοίέΐίδΐηε 
ςυΐ δε ]ουε; Ατίδίοίε, Ιυ α ϋτανβΓδ 1ε$ ίϊΐϋτεδ Ου ΡΙαΙοηϊδπιε, δ’ αίίαΟΐι Οαηδ Ια 
ηεΚείέ 0ε δεδ Ιΐιέδεδ. Αυδδί δοηπηεδ ηουδ Ιου|ουτδ εη Οτοΐί, Οεναηί υη αυίευΓ δε 
τέεΐαπιαηΐ Ο’ Ατίδίοίε, 0ε ροδεΓ Ια ςυεδίΐοη: Οβ ςυεί Ατίδίοίε δ’ α§ΐί-ΐ1? 

Ε’ Εεοίε Ο’ Αίΐιέηεδ ίεπηέε εη 529, ηουδ εηίτοηδ Οαηδ Ια ρέποΟε ρτορτεΓηεηί 
δγζαηίΐηε Ου εοηιπιεηίαίιε. Νουδ ηοίετοηδ εη ρτεπυετ Ιΐευ, υη αυίευτ-εΐιαππειε: 
Ιεαη Ρΐιΐίοροηοδ 8 . Π δε εοηίεηίε 0ε ραταρΗταδετ Αηυηοηΐοδ 9 πιαΐδ ίΐ )ουΐί 
Ο’ υη §ταη0 ρτεδίΐ§ε Οαηδ Ια ρεηδέε δγζαηίΐηε, εη ίαηί ςυε §ταπυηαίπεη εί εη ιαηί 
ςυε Οίιτέΐίεη, αγαηί τοιηρυ ανεε Ιεδ ίΟέεδ Νέο-ρίαίοηίείεηηεδ τεΐαϋίνεδ α 1’ οπ- 
§ΐηε Ου ιηοηΟε. Εε εαταείέτε ρτορτε 0ε Ια ρετίοΟε δγζαηίΐηε εδί δοη εΐιαη^επιεηΐ 
0ε Γιηαΐίίέ; Π η’ εδί ρΐυδ Γ ΙηδϋτυπιεηΙ Ιο§ΐςυε εη νυε Ο’ υηε έΐαδοταίίοη ΡΗΠοδο- 
ρΐιίςυε, ηιαίδ εη νυε Ο’ υηε έΐαδοταίΐοη ιΐιέοΐοβΐςυε. Ατίδίοίε Οεπιευτε δυτ 1ε ρΐαη 
0ε Γ ίηίτοΟυείίοη, πιαΐδ ΐΐ η’ εηίτετα )απιαΐδ Οαηδ Ια ΤΗέο1ο§ΐε εη εΐΐε-πιέπιε, 
εοπυηε εε δετά 1ε εαδ εη ΟεεΐΟεηί. Αυδδί ναίί-οη Οεδ εοπυηεηίαΐτεδ ίηδέτέδ Οαηδ 
Οέδ εηδεηιΜεδ ρΐυδ ναδίεδ α Γιηαΐϊίέ Ιΐιέο1ο§ΐςυε; ε’ εδί 1ε εαδ 0ε δαΐηί Ιεαη ϋα- 
πιαδεέηε, ε’ εδί 1ε εαδ 0ε ΡΗόίΐοδ 10 . Οεδ εοπυϊΐεηίαΐτεδ δοηί ρΐυδ εουτίδ, εί ΐηδρίτέδ 
εερεηΟαηί Οεδ εοπυηεηίαΐτεδ αηείεηδ. Ε’ έτε Ου εοπιπιεπίαίτε εη Ιυΐ-πιεπιε δεπι!)1ε 
αείιενέε. 

II ίαυί αίοτδ ηοίετ υηε ίτοΐδίέπιε ρετίοΟε, ανεε 1ε τεηουνεαυ 0ε Γ Ηυπιαηΐδίηε 
δγζαηίΐη ουνετί ρατ Ρΐιοίΐοδ 11 . Οεί Ιιυπιαηίδηιε δε εαταείέτίδε ανεε ΜΐεΕεΙ Ρδείΐοδ 
(1018-1096) ρατ υη τείουτ εη ίοτεε Ου ΡΙαΙοηϊδπιε εί, ρατ Ια πιέπιε, ρατ υηε τεηαΐδ- 
δαηεε Οβδ έίυΟεδ ρΗΐΙοδορΙιΐςυεδ. Ε)έδ Ιοτδ, 1’ έίυΟε Οεδ αυίευτδ εη ευχ πιέπιεδ εί 
ρουτ ευχ πιέπιεδ, τεΟενΐεηί υηε τέαΐΐίέ α Βγζαηεε. Οη ηοίετα ΜίοΗεΙ Ο’ ΕρΗέδε 12 
Ευδίταίε Οε Νίεέε 13 , πιαΐδ ςυε Γοη εοηδΐΟέτε εεδ ΟετηίεΓδ, ου Οεοτ^εδ Ραείιγπιέ- 
τε 14 , δορίιοηϊαδ 15 , Εεοη Μα§εηίΐηοδ 16 , εη εε ςυΐ εοηεετηε Ιεδ εοπυηεηίαΐτεδ Οεδ 
«Οαίε^ατΐεδ», ίουδ ρτέδεηίεηΐ υηε εαταείεπδίΐςυε εοηυηυηε; ΐΐδ δοηί Οεδ ραταρίιτα- 
δεδ ρυτεδ εί δΐπιρίεδ Οεδ £ταηΟδ εοτηπιεηίαίευτδ Οε 1’ Εεοίε Ο’ Αίϊιέηεδ. 
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Εε Ιεείευτ, αγαηί αηαίγδέ Ια δυίίε Οε εεδ ιταΟΐιΐοηδ, ε$ι δυτρτΐδ Οάδ Ια ρτεπυετε 
Ιεείυτε Ου ίεχίε Οε Οεοτβε* δείιοΐατϊοδ; εετίεδ, Π τεθούνε υη δοη ηοτηδτε (Γ 
έίετηεηΐδ είακδίςυεδ, εοπδΐϊίυαηι υη ίοηΟδ εοππηυπ; πιαΐδ υηε ηουνεαυίε ταΟίεαΙε 
δβ ίαίι )ουτ. Αρτε δ ανοΐτ Οοηηέ 1’ εχρίΐεαίΐοη Οεδ ίετπιεδ α Ια πιαηΐέτβ Οε βεδ 
ρτέΟέεεδδευτδ, ηοίτε αυίευτ εχροδε εί Οΐδευίε Ιεδ ίΟέεδ εη ςυεδίΐοη. Εε εοηυηεη- 
ίαΐτε ριεηΟ αίοτδ υηε αΐΐυτε ρΐυδ νΐναηίε, εί ίταηεΗε ηείίεπιεηΐ $υτ εε ςυΐ αναΐί έίέ 
ίαίι ]υδςυ’ α εε ]ουτ; Ιεδ Οΐδευδδΐοηδ ου τεείιετεΐιεδ «Ζητήματα» οηί υηε τέαΐίίέ 
Κΐδίοτΐςυε εατ εΐΐεδ δοηί 1ε ροΐηί Οε νυε Οε ΡΗΐΙοδορΕεδ αηίεπευτδ. Εί ε’ εδί εη εε 
δεηδ ςυε ηουδ ρουνοηδ ρατίετ Οε €οπαηβηΐαΪΓε Ηΐεΐοήφιε. 

Νουδ Οΐδΐοηδ ςυε εε ίεχίε εοηνεηαΐί ρατίαΐίεπιεηΐ α ηοίτε έίυΟε; ΐΐ εδί εετίαΐη, 
ςυε εεδ αΐΐυδΐοηδ α Οΐνετδ εουταηίδ Οε ρεηδέε εί Ιεδ εΗοΐχ τέαΐΐδέδ ρατ ηοίτε αυίευτ, 
ρεττηείίεηί ανεε ρΐυδ Οε ίαεΐΐΐίέ, Οε Οέεείετ Γ οδδεηΐΐαΐΐίέ Οε δα ροδΐίΐοη ρΐιΐΐοδο- 
ρΐιΐςυε. II ίαυί Οε ρΐυδ δου1ΐ§ηετ ςυε Ια ροδΐίΐοη Ο’ υη αυίευτ δυτ 1ε εαταείετε 
ρτορτε Οε Ια Ουΐέ§οπε, εη§α§ε δα Ιοβΐςυε πιαΐδ αυδδί δοη Οηίοΐοβΐε, ε’ εδί α εε 
ηΐνεαυ ςυε δε ]ουε ίουίε Ια ςυετεΐΐε επίτε 1ε ΡΙαΙοηϊδπιε εί Γ Ατΐδίοίέΐΐδπιε; ςυεί 
εδί 1ε ϋεη επίτε Ια ^αίέ§οπε εί 1ε Βέε1? ΤεΙΙε εδί Εΐεη Ια ςυεδίΐοη ίοηΟαπιεηΙαΙε 
ί ςυΐ ρτέεέΟε ίουίε έ1α6οταίΐοη Ου Οΐδεουτδ ηιέίαρίιγδΐςυε. 

Νουδ ρατίΐοηδ Ο' υη εοπππεηΐοΐτε Ηΐδίοτΐςυε, δείιοΐαήοδ α ρτΐδ δοΐη Οε ίαΐτε 
ρτέεέΟετ δεδ οευντεδ Εο§ΐςυε$ Ο’ υηε «Εείίτε ΟέΟΐεαίοΐτε α Γ Ειηρετευτ Οοηδίαηίΐη 
Ραΐέοΐο^υε» 17 . II δ’ αβΐί ρουτ Ιυΐ Οε ίαίτε τηΐευχ ςυε Μαβεηίΐηοδ, Ρδείΐοδ ου Ρΐιΐΐο- 
ροηοδ 18 . Τουίε Γ οτΐ§ΐηα1ΐίέ να τέδΐΟετ Οαηδ εε ίαίι, ςυ’ αυχ δουτεεδ ^τεεςυεδ 
εΐαδδίςυεδ νοηί δ’ αΟ)οΐηΟτεηί Οεδ δουτεεδ Ιαίΐηεδ 19 . Ε)εδ ςυείδ Εαίΐηδ δ’ α§ΐί-ΐ1? 
δείιοΐατΐοδ ηε 1ε Οΐί ραδ. Ε)έδ Ιοτδ εδί]υδίΐΓιέε ηοίτε ςυεδίΐοη Οε ΟέραΠ: «δείιοΐαήοδ, 
υη ΤΙιοππδΙε Βγζαηίΐη?» εί δευίε Γ αηαίγδε ίεχίυείΐε ρεππείίτα Ο’γ αρροτίετ υηε 
τέροηδε. 

ΕΕδ ΟΚΑΝϋΕδ ΤΗΕδΕδ Ου ΟΟΜΜΕΝΤΑΙΚΕ ϋΕδ ΟΑΤΕΟΟΚΙΕδ 

Α. ΕΕ ΡΟΚΜΑΕΙδΜΕ ΟΝΤΟΕΟΟΙΟυΕ 

Εα Ιεεοη 1, αρτέδ Ιεείυτε, δεηι61ε Εΐεη δε τέδυπιετ α υηε δευίε εί υηΐςυε ςυε- 
δίΐοη: 1ε δίαίυί Οε Ια Οαίέ§οπε; ςυεδίΐοη ςυε ηουδ ανοηδ 0έ)α Οΐίε ίοηΟαπιεηΙαΙε. 

«ειδέναι γάρ δει, δτι αί κατηγορίαι δύνανται λαμβάνεσθαι δίχως» 20 . 
ΕΤ δεΗοΙατΐοδ Οοηηε ΐπιπιέΟΐαΐεπιεηΐ Ιεδ Οευχ δΐ§ηΐΓιεαίΐοηδ: 

«η καθό σημαίνει ή κατηγορία τό γενικώτατον §ν τινι συστοιχίμ, ή 
καθό σημαίνει δλην αυτήν τήν συστοιχίαν από τοΰ γενικωτάτου αχρι 
καί τοΰ άτόμου» 21 . 

ϋοηε Οευχ ροδδΐδΐΐΐΐέδ: Ια Οαίέ§οτΐε εδί 1ε ρΐυδ §έηέτα1 Οαηδ υηε δυίίε δέτΐεΐΐε ου 
δΐεη, Ια δυίίε δέτΐεΐΐε εΐΐε πιεηιε Ου ρΐυδ §έηέτα1 α 1’ ΐηδέεαδίε. Μαΐδ, Ια εηεοτε ΐΐ 
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ίαυί δυόάΐνΐδεΓ. ΟοηδΐάέΓοηδ 1ε ρΓεπΰεΓ Γηοάε, Ια Οαίέ^οήε εηίεηάυε εοηιιηε 1ε 
ρ1ϋ5-§έηέΓ&1 

— οα Ιε ρ1υδ-§έηέΓα1 δΐ§ηΐίϊε Ια εΐιοδε (τό πράγμα) εοηδΐάέΓέε εοπιπίε 
δυ]βί 

— ου 1ε ρ1υδ-§έηεΓ&1 δΐ§ηΐίΐε υηε ηοίΐοη (έπινοία) ε’ εδί α (ϋτε υηε Γεαίΐίέ 
ΐηίε11ΐ§ΐβ1ε, υη ρτοάυΐί άυ νους 22 . 

Α δοη ίουτ 1ε άευχΐέιηε πκχίε ρτέδεηίε άευχ δΐ§ηίίϊεαίΐοηδ 

— 8ΐ Γ οη εοηδΐάετε Ια ΟυΙββοηε εη ίαηι ςυε δυΐίε δέήεΐΐε άυ ρ1υδ-§έηέΓα1 
έ Γ ΐηδέεαόΐε, εΐιαευη άεδ έΐέπιεηΐδ άε εείίε δυΐίε ρευΐ είτε εοηδΐάετέ δείοη 
1ε ιηοάε άυ δυ]εί εί άυ ρΓεάΐεαί, εΐ ίΐ δ’ α§ΐί Ιέ ά’ υηε είΕδδίΓιεαίΐοη 1ο§ΐςυε; 
1 ε Οαίέ§θΓΪε εδί υη είτε <ίε Γ οκίτε (1ε Γ Ιηίεΐΐεεί (όν του λόγου) 23 

— δί 1’οη εοηδΐάέΓε Ιεδ έΐέιηεηΐδ <1ε 1 ε δυίΐε δέήεΐΐε δείοη Ιευίδ ρΓορπέιέδ 
ευεπι υηε Γέαΐΐίέ εοηετείε, εΐΐεδ δοηί (Ιεδ έΰτεδ άε Γ ΟΓάτε άε 1 ε Γεαίΐίέ 
εοηείέίε. δντα τοΟ πράγματος 24 . 

Τεΐ εδί άοηε 1ε δίαΐυί άε 1 ε Οαίέ^οηε, άέΓιηι δείοη ςυαίτε δυΐχΐΐνίδΐοηδ. Οε ραδδα§ε 
εδί ίιηροΓίΕηΐ ρουτ ηοϋτε ΓεοΙιεπΛε, ηουδ ηε 1ε Ιτουνοηδ εη είίεΐ εΐιεζ Ευευη άεδ 
ΟοπυηεηίΕίευΓβ (3ε Γ Εεοίε ά’ Αίΐιέηεδ. ΑΗοηδ Εϋδδΐΐόΐ έ Γ εδδβηίΐεΐ, Ιε ςυαίτΐέπιε 
δΐ§ηΐίϊεΕΐΐοη. 

δΐ 1 ε Οαίέ§οπε, δΐ§ηΐΓιε υηε δυΐίε δέήεΐΐε ά’ έΐέπιεηΐδ, άυ ρ1υδ-§έηέπι1 έ 
ΠηδέεΕδΙε, εΐιαευη ά’ εηίτε ευχ εδί έ 1 ε ίοΐδ ρΓέάΐεαΐ εί βυ)εΐ; δαυί 1ε ρ1υδ-§έηέΓα1 
ρΓέάΐεαί άε Ιουδ εί Γ ΐηδέεαίιΐε δυ)εί <3ε ίουδ. II ηουδ Γαυί ίεί δουΐΐβηετ ςυε ΙοΓδςυε 
ηουδ ριεηοηδ υηε τέαΐΐίέ εοηεΓέΐε, δΕ άέεοπιροδΐίΐοη εη έΐέιηεηΐδ <3ε ρΐυδ εη ρΐυδ 
§έηέΓΕυχ εδί υηε αείΐνΐίέ άε Γ εβρηί ςυΐ ρπχέάε ρατ αόδίταείΐοη, πιαΐδ εεδ Γέαΐΐίέδ 
ΐηίε11ΐ§ΐόΙεδ ςυΐ οηί ναΙευΓ 1ο§ΐςυε, οηί-εΐΐεδ νΕίευτ οηίο1ο§ΐςυε? Ο’ εδί εη ίαίί εε 
ςυε ηουδ άΐί δεΗοΙαήοδ «είσίν δντα του πράγματος» 25 . 

Αίηβΐ εΐιαευηε (Ιεδ «ίοπηεδ» 1ο§ΐςυε$, άενΐεηί υηε εηίΐίέ οηίο1ο§ΐςυε εί 1 ε 
Ο αίέ§οπε εβί εοπδΐΐίυέε ρατ εεΐΐε δυΐίε δε Γέαΐΐίέδ ςυ’ΐΐ εδί εοηνεηυ (3ε ηοηυηεΓ 
(Ιεδ «ίοττηαΐΐΐέδ»; εείίε άιέοιίε εοπδΐδίε έ τείΓιετ Ιεδ .αβδίταείΐοηδ ίοπηεΐΐεδ άε Ιε 
ρεηδέε, εΐΐε Είΐηιεί 1 ε δίτΐοίε έςυίναΐεηεε <3υ Εο§ΐςυε εί άε ΓΟηίο1ο§ΐςυε. Ο’ εδί 
εε ςυε ηουδ Ενοηβ ςυαίΐβέ άε ΡοηηαΙΐ^τηβ ΟπίοΙοβΐ^Ηβ. 

Οείίε ροδΐίΐοη εδΐ-εΐΐε ΤΗοηιΐδΙε? II εδί όΐεη ένΐάεηί ςυε ηοη; ρουΓ δΕΪηί ΤΗο- 
πίΕδ, υηε Γέαΐΐίέ εοηοΓείε εδί υη εοιηροδέ άε (Ιευχ ρπηεΐρεδ; Γ υη ραδδΐί, Ια Μαίΐ- 
έτε; Γ αηίΓε ΕεΙΐί, Ια Ροπηε; Γ υη εί 1’ αυΐτε η’ είαηΐ ραδ άεδ έϋτεδ, πιαΐδ εε-ρατ- 
ςυοΐ-ΓεΙτε-εδί, δευΐ 1ε εοιηροδέ Ιυΐ-ηιέηιε ΕδΤ. 

Νουδ Εΐΐοηδ νοϊτ ςυε Ια Ιΐιέδε άυ Ροππαΐΐδπιε Οηίο1ο§ΐςυε, εηίΓΕίηε υηε ροδί- 
Ιΐοη ριεεΐδε εη εε ςυΐ εοηεεπιε Ια ΜαΙΐέτε. ΟΗεζ δαΐηί ΤΙιοπίΕδ, 1ε ρπηεΐρε ά’ 
ΐηάΐνΐάυαίΐοη εδί Ια Μαίΐέτε, ςυΐ η’ εδί ηΐ υηε «εΐιοδε», ηΐ υη δυδδίταί πιαΐδ υηε 
ρυΐδδαηεε α τεεενοΐΓ Ιεδ άέΐεπηΐηαΐϊοηδ. Εεδ ΐάέεδ άε δείιοΐαήοδ δϋΓ «Γ ΐηάΐνΐάυα- 
Ιΐοη» εοηδίΐίυεηί υη έΐέηιεηί ΐηάΐδρεηδαδίε α δοη Ροπηαΐΐδπιε Οηΐο1ο§ΐςυε. Αυ 
Εΐντε XII άε δοη «Οοπιπεπίαΐτε άε 1’ Ιδα§ο§ε» 26 ηοίτε αυίευτ αδοτάε εεΙΙε ςυε- 
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δΐΐοη, ΐΐ εΐϋε άΐνεΓδ ορΐηΐοηδ εί εη ριεπύετ εεΐΐε άε δαΐηί ΤΗοπιαδ: 

«Τινές μεν γάρ είπον, δτι τό άτομον τής ούσίας έστιν άτομον διά τήν 
ύλην, ή διά τής Ολης, προαχθέντες τφ προεκτεθειμενω λόγω, και αϋ- 
τη ή δόξα γέγονε τοϋ Θωμά δέ Άκίνο» 27 . 

Ογ εεΙΙε Ιΐιέδε ίοηδαπιεπίαίε άυ ΤΗοπιΐδηιβ εδί Γε]ε1έε, εε ςυΐ εδί ηοπηαΐ (3αη$ 1 ε 
Ε ο§ΐςυε ρτορτε <3ε δείιοΐαποδ: 

«ΤοΟτο μέντοι ούκ έρρωται...» 28 . 

Εί ΐΐ Γεροηά: 

«Α εαυδε (3ε εεΐα, εη εε ςυΐ εοηεετηε εεΠε τεείιετεΐιε, )ε άΐδ αυίτε εΗοδε, Γ 
ΐηδέεαβίε άε 1’ εδδεηεε εδί ΐηδέεαδίε ρατ Ια ςυαηίΐίέ ΐηάΐνΐδΐόΐε εί 
ραΛΐευΙΐεΓε» 29 

ϋέδ Ιοΐδ Ιε ρήηεΐρε ά’ ΐηάΐνΐάυαίΐοη εδί υηε «ςυαηίΐίέ», υηε Γεαίΐίέ εη αείε, ε’εδί 
1ε άεπιΐέΓε ίοπηε 1ο§ΐςυε άε Ια δυΐίε δέτΐεΐΐε ίταηδΓοπηέε εη εηίΐίέ, ε’εδί α άΐτε 
«οηίοΐοβΐδέε». 

Οεϋίε εοηεερίΐοη άε Γ ΐηάΐνΐάυαίΐοη, δ’ αεοοτάε ρατίαΐίεπιεηΐ ανεε Ιε Ροπηαΐΐ- 
δηιε Οηίο1ο§ΐςυε; Ια άεπιΐέΓε «ίοππαΐΐΐέ» εοηδίΐίυε υη ΐηδέεαόΐε, υηε ςυαηίΐίέ ΐη- 
άΐνΐδΐόΐε, εε ςυε ρατ εχεπιρίε άαηδ Γ ΐηάΐνΐάυ Ρΐεττε, ηουδ ηοπυηεποηδ Ια «Ρέ- 
ίτέίΐέ». 

Νουδ ρουνοηδ ραδδεΓ ιηαΐηίεηαηΐ α Γ έίυάε ά’ υηε δεεοηάε Λέδε, Ιουί αυδδΐ 
ΐιηροιίαηΐε εατ εΐΐε ίουείιε α Ια εοηεερίΐοη πιεηιε άε Γ ΕΤΚΕ. 

Β. ΕΑ ΘυΕδΉΟΝ ΌΕ Ε’ ΕΤΚΕ 

Ο’ εδί εηεοιε άαηδ Ια Εεςοη I άυ Οοηυηεηίαΐτε άεδ Οαίέ^οπεδ, ςυε ηουδ αΐΐοηδ 
ίτουνεΓ υη έΐέπιεηί άε ιέροηδε. δείιοΐαποδ, νΐδαηί α άΐδίΐη§υεΓ Ια Εο§ΐςυε άεδ 
αυίτεβ δεΐεηεεδ, εδί εοηάυΐί α ροδεΓ Γ Οίήεΐ ρτορτε άε Ια Εο^ΐςυε, εεΐυΐ άε Ια 
ΡΗγδΐςυε, εί εεΐυΐ άε Ια Μέίαρίιγδΐςυε. δευΐ ΐεΐ εε άεπιΐεΓ ηουδ ϊηίεΓεδδε. Εα 
Εο§ΐςυε έίυάΐε 1’ ΕΤΚΕ εη ίαηί ςυ’Π εδί «άΐεΐδίε» ου «αυ-ηίνεαυ-άυ-άΐτε «λε- 
κτόν», Ια Ρΐιγδΐςυε έίυάΐε 1’ ΕΤΚΕ, δείοη 1ε πιουνεπιεηΐ, ςυαηί α Ια Μέίαρίιγδΐ- 
ςυε, εΐΐε έίυάΐε 1’ ΕΤΚΕ «κατά τον κοινότατον λόγον τοΟ δντος» 30 . 

II δε ροδε ΐεΐ υη ρτοδίέπιε άε ίταάυείΐοη, πιαΐδ ΐΐ ηουδ δεπιΜε ρΐυδ εοηνεηαδίε 
άε άΐτε ςυε Γ 06]εΙ άε Ια Μέίαρίιγδΐςυε η’εδί άοηε ραδ Γ ΕΤΚΕ, πιαΐδ 1ε Οοηεερί 
άε Γ ΕΤΚΕ, εί εε Οοηεερί ρήδ α δοη άε§τέ 1ε ρΐυδ έΐενέ ά’ αδδίταείΐοη. 
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Π ηε δ’ α§ΐί ραδ Ια ά’ υη Ιιαδατά, εατ ρΐυδ Ιοϊη, & Ια Εεςοη Π, ηοίτε αυίευτ 
Γορτεηά 1 ε ιηέιηο ίάέε ςυ’ ΐΐ αίίπβυε & Ατΐδίοίε. 

«δείοη 1ε Ρΐιΐΐοδορίιε, Γ Είτε εδί οβ ςυΐ δ’ οβτε εη ρτεπήεΓ 3 1’ εκρπί εατ αυ 
δεηδ ρΓεπιίεΓ δε ρτέδεπίο 3 Γ εδρπί, εβ ςυΐ δ’ οίίτε 3 Ιυΐ δουδ 1ε εοηεερί άε 
1’ Είτε» 32 . 

θείε ίΐιέδε ηε δαυταΐΐ είτε ηΐ Τΐιοπιΐδίε ηί Ατΐδίοίέΐΐεΐεηηε, Ατΐδίοίε άέεΐατε εη 
είίεΐ άαηδ Ια «Μέίαρίιγδΐςυε» Ιΐντε Ζ 1028α-30, 

«Ρατ εοηδέςυεηί, Γ Είτε αιι δεηδ ίοηάαιηεηίαΐ, ηοη ραδ ΐεΐ ιηοάε άε Γ Είτε 
πιαΐδ 1’ Είτε α&δοΐυπιεηΐ ρατίαηΐ ηε δαυταΐί είτε ςυε 1’ «ούσία»; ε’ εδί Γ 
«ούσία» <5ΐιί εδΐ αΐκοΐυιηεηΐ ρτειπΐέΓε, α Ια ίοΐδ Ιοβίςυεπιεηΐ, <1αηδ Γ οτάτε 
ίΐε Ια εοηηαίδδαηεε, εΐ δείοη 1ε Τεπιρδ» 

δαίηΐ Ήιοπηαδ, ηουδ 1ε δανοηδ, ροδεΓα αυδδΐ, εοπυηε ο&]εΐ ρΓεπιίεΓ <1ε Ια Μέίαρίιγ- 
δίςιιε: Ια δυ&δίαηεε, ε’ εδΐ α <ϋτε 1’ Είτε τεεί εί εοηεΓεί ίΐαηδ δοη «εχΐδίετ» εΐ ηοη 
ραδ 1ε «εοηεερί ά’ Είτε». 

Νουδ ρουνοηδ εοηίΐηυεΓ α δυίνΓε δεΗοΙαήοδ <1αηδ δα Μέίαρίιγδΐςυε <1ε Γ ΕΤΚΕ 
εη ηοιίδ Γέίέταηί α Ια Εεςοη II <1η «ΟστηπιεηΐηΐΓε άεδ Οαίε^οπεδ» 33 . 


Ο. Ε’ «ΗΟΜΟΝΥΜΙΕ» ΌΒ Ε’ ΕΤΚΕ 

«II ρήνΐ1έ§ΐε ραπηΐ ΐοηίεδ, Ιεδ εΗοδεδ Ηοπιοηγπιεδ...» 34 

«... Γ Είτε δε ταπιέηεΓα /αυχ Οαίέ§οηεδ/εη υη δεηδ Ηοιηοηγιηε εΐ ηοη 

δγηοηγηιε...» 35 . 

Νουδ τεπιατςυοηδ εη ρΓεπιίεΓ Ιΐευ, ςυε Γ αυίευτ ταιηέηε Ια Ιοίαΐΐίέ άε 1 Είτε α εε 
ςυ’ ϋ ηοπυηε: «Ηοπιοηγητΐε». Οερεηάαηί υηε αηώίβυΐίέ δε ίαΐί ]οπγ, ςυαηά ιΐ 
άέίΐηΐί εείίε Ηοπιοηγιηΐο 36 ; ΐΐ Ια εαταείέτΐδε εη είίεΐ ρατ Γ υηΐίέ <1υ εοηεερί, ογ 
ηουδ δανοηδ ςυε 1ε ρΓοριε άε Γ Ιιοιηοηγηιΐε, εδί Γ υηίΐέ (1υ τηοί εί Ια άΐίίεΓεηεε άυ 
εοηεερί. ς>υαηί α Ια δγηοηγπιΐε, ηουδ Ια άέίΐηΐδδοηδ, ρατ Γ υηΐίέ άυ πιοί εί Γ υηΐίέ 
<1υ εοηεερί. Ρουτςυοΐ ίΐοηε ρατΙεΓ <1’ Ιιοπιοηγπιΐε εί άοηηετ Ια άέίΐηΐΐΐοη άε Ια 
δγηοηγπιΐε ? Π ίαυί, ρουΓ εοΓηρτεηάτε εε ίαίΐ, δε Γαρροτίετ α Ια ηοΐίοη <1 Αηα1ο§ΐε. 
ϋαηδ Γ Αηα1ο§ΐε, ϊΐ γ α ιέίέτεηεε α υη ίτοΐδίέπιε ίεπηε. Ρτεηοηδ Γ εχεπιρίε άε Γ 
αηα1ο§ΐε <1ε Γ Είτε. Ε)ΐευ εί Ια ΟεαΟίΓε δα ταρροΠεηί α 1’ Είτε; ηουδ άΐδίΐη§υοηδ 
υηε υηΐίέ άε πιοί — 1ε πιοί: Είτε —, πιαΐδ εη εε ςυΐ εοηεειηε Ιε εοηεερί, ά’ υη 
ρατί ΐΐ γ α υηΐίέ — 1ε εοηεερί ά’ εχΐδίεηεε —, ά’ αυίτε ρατ ϋ γ α άΐίΓέτεηεε 
εοηεερί ά’ εχΐδίεηεε ΐηίΐηΐε ρουΓ ϋΐευ —, — εοηεερί ά εχΐδίεηεε ίΐηΐε ρουΓ Ια 
ΟΓέαίυΓε —. Ε’ Αηα1ο§ΐε δε δΐίυε άοηε εηίτβ Ια δγηοηγπιΐε εί Γ Ηοπιοηγηπε. Εί 


ΒΥΖΑΝΤΙΑΚΑ 

ηουδ ρουνοηδ άέ)α νοΐτ ςυε Γ αηαΙο§ΐε εδί υηε δγηοηγπιΐε δυΓ 1ε ρΐαη Ιο^ΐςυε 
(υηΐίέ άυ ηοί — υηΐίέ άυ εοηεερί) εί ςυ’ εΐΐε ηε άενΐεηί υηε αηαίο^ΐε ςυε δυΓ 1ε 
ρΐαη άε Γ εχΐδίεηεε; 1ε ίϊηϊ εί Γ ΐηίίηΐ, άαηδ ηούτε εχεπιρίε. Μαΐδ ΐΐ ίαυί δανοίτ άε 
ρΐυδ, ςυε εΐιεζ ίου δ Ιεδ ΟοπυηεηίαίευΓδ αηεΐεηδ, Γ Αηαίο^ΐε εδί εχρίΐεΐίέε άαηδ ίε 
εΐιαρίίτε άεδ Ηοηιοηγπιεδ. 

ϋέδ ΙοΓδ, Ια ροδΐίΐοη άε δεΗοΙαήοδ άενΐεηί εΐαΐτε, ςυαηά ΐΐ ρατίε ά’ Ηοπχοηγ- 
πιΐε άε Γ Είτε εί άεδ Οαΐέ§οήεδ, ΐΐ ρεηδε ΑηαΙοβίε εί πιέπιε Αηαίο^ΐε Εο§ΐςυε, 
έΐαηί, εηίεηάυ ςυ’ Π άέεΐ3τε ςυε «1ε ρΓεπιίεΓ ηιοάε άε Ια εαΐέ§οπε δ’ αρρίΐςυε αυχ 
έίτεδ εχίέπευτδ εί ΐηίέπευΓδ αυχ εαΐέ§οηεδ» 37 εε ςυΐ δΐ§ηΐΓιε ςυε εε ρΓεπιίεΓ πιοάε 
δ’ αρρίΐςυε αυ εΓέέ εί α Γ ίηεΓέέ. II εδί ρατ αΐΙΙευΓδ, ΐπιροδδΐ5Ιε ά’ εηίεηάΓε εείίε 
ΗοπιοηγΓηΐε αυ δεηδ ά’ έςυΐνοεΐίέ δαπδ ίαϊτε 1?3δευ1εΓ ιουίε Γ οηίοΐοβΐε άε δείιοΐα- 
ηοδ άαηδ 1ε Νοπιΐηαΐΐδπιε. Ογ ηουδ δανοηδ ςυε ηοίτε αυίευΓ εοηηαΐί Ιε Νοπιΐηαΐϊ- 
δπηε είςυ’ΐΐ εδί ορροδέ α εείίε άοείτΐηε, ίαηί εη Ρΐιΐΐοδορίιΐε ςυ’ εη Τ6έο1ο§ΐε 38 . 

Αυδδΐ Γ Ηοηιοηγπιΐε άε Γ ΕίΓε άε δείιοΐατΐοδ, εδί εε ςυ’ ΐΐ εδί εοηνεηυ ά’ 
αρρεΙεΓία ίΗέοπε άε Γ ϋηΐνοάιέ άε Γ Είτε. Ρατ εείίε υηΐνοεΐίέ, 1ε Ρΐηΐ εί 1’ ΙηΓιηΐ 
δε Γατηέηεηί αυ εοηεερί ά’ Είτε, εί άαηδ 1ε Γιηί, ηουδ άενοηδ εοπιρΓεηάΓε Ια ίοΐαΐίίέ 
άεδ Οαίέ^οπεδ. Οε ίαΐΐ ά’ έία1)1ΪΓ υη Ιΐεη, ίΐιΐ-ίΐ Γ υηΐνοεΐίέ, εηίτε Γ Είτε εί Ιεδ 
Οαΐέβοπεδ, εδί ΐΐ ρΓέδεηί άαηδ Γ ΑΓΪδΙοίέ1ίδΠ)ε? ΡΓέεΐδεπιεηΐ ηοη. ΑτΐδΙοίε η’ α 
)αιηαΐδ άέΓιηΐ άε τεΐαύοηδ εηίτε Γ Είτε εί Ιεδ Οαίέ^οήεδ. Οοπιπιε 1ε Γεπιατςυε Μ. 
Αυ5οηςυε, 1ε δΐα§ΐτΐΐο άέεΐατε ςυε Ια ςυεδίΐοη «Ου’ εβί-εε ςυε Γ Είτε?» δε τα- 
πιέηε α Ια ςυεδίΐοη ςυ’ εδί-εε ςυε Γ Εδδεηεε?» Μαΐδ εη εε ςυΐ εοηεεπιε Ια Ρυα- 
Ιΐίέ, Ια Ουαηΐίίέ, Ια Κείαίΐοη, 1ε Τεπιρδ... Ρουτςυοΐ εεδ Οαΐέβοτΐεδ δοηί εΐΐεδ άε Γ 
Είτε? ΑτΐδΙοίε ηε τέροηά ραδ α εείίε ςυεδίΐοη 39 . 

Ουαηί α δαΐηί ΤΙιοπιαδ, ηουδ δανοηδ ςυ’ ΐΐ αάπιεί 1’ Αηαίο^ΐε άε Γ Είτε εί ηοη 
Γ υηΐνοεΐίέ άε Γ Είτε. Εεδ Οαΐέ^οπεδ ίοηί ραιΐίε άυ πιοηάε Γιηΐ, ογ 1ε Ρΐηΐ εί Γ 
Ιηίϊηΐ δοηί ίοηάατηεηίαΐεπιεηΐ άΐίίέΓεηΙδ ςυαηί α Ιευτ «εχΐδίετ» εί δαΐηι ΤΗοιηαδ 
Γοΐδοηηε ίου)ουτδ δυτ Γ Είτε-εη-αείε εί ηοη δυτ Ιε εοηεερί ά’ Είτε. 

Εα Εεςοη ΙΠ, ηουδ άοηηε υηε ΐΐΐυδίταίΐοη δυρρίέπιεπίαίτε άε εείίε εοηεε- 
ρίΐοη 40 . δεΗοΙαποδ εοπιπιεηίε Ια άΐνΐδΐοη: Εδδεηεε, Αεεΐάεηί, Οέπεταί, ΡατίΐευΙΐεΓ. 

Γ ΕΤΚΕ 

Γ Εδδεηεε""* - " Γ ΑεεΐάεηΙ^^ 

1ε Οέηέταί ίε^ρατίΐευΙΐεΓ 1ε ΟέηέΓαΙ 1ε ΡατίΐευΙΐεΓ 

Οε δεΚέπια εί δεδ εοπυηεηίαΐτεδ δοηί εη είίεΐ ίτέδ δυ§§εδίΐίδ. Π ίαυί τεπτατςαετ 
εη ρΓεπιίεΓ Ιΐευ ςυε άαηδ Γ Εάΐίΐοη άε Ματίΐη ΛΙΟΙΕ , 1ε δεΚέπια εδί δΐίυέ δουδ 
Ια δεεοηάε Γεηιατςυε ςυε ίαΐί δείιοΐατΐοδ αρτέδ 1ε εοπυηεηίαΐτε εΐαδδΐςυε άε Ια 
άΐνΐδΐοη ά’ ΑτΐδΙοίε; πιαΐδ δΐ ηουδ ηουδ ιέίέΓοηδ αυ ναίΐεαηυδ 2223 ί. 78, 1ε δοΐι- 
έπια εδί πιατ^ΐπαΐ, εί ϋΐυδίτε Ια ρτεπυέτε τεπιαΓςυε ςυΐ άέεΐατε ςυε «εείίε άΐ- 
δΐΐηείΐοη εδί αηαίο^ΐςυε» 41 ; άε ρΐυδ ΐΐ η’ εδί ρτέδεηΐ, δουδ εείίε ίοπηε, εΐιεζ αυευη 
άεδ ΟχηπιεηΙηίευΓδ αηεΐεηδ 42 . 

Εε δείιέπια άεδ ΟοπυηεηίαίευΓδ άοηί ηουδ ρατίοηδ, ΐΐΐυδίτε υηε ρτοβίέπιαίΐςυε 
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ρυτεπιεηΐ Εο§ίςυε 43 , ίοί ίΐ α ναΐευτ ΟηΙο1ο§ίςυε, Π πιατςυε ηοη ραδ Ια άίδΐΐηοΐίοη | 

άε 1’ Εδβεηοε εί άε V Αοοίάεηί πιαίδ Ιευτ υηίίέ δουδ 1ε Οοηοερί υηίςυε ά’ Είτε. Εί 
ςιιαηά δοΗοΙατίοδ ρατίε ά’ Αηαίο^ίε, ϋ εδΐ οετίαιη ςυ’ ίΐ ρεηδε ϋηίνοοίίέ. Ε 
ατβυπιεηΐ εδί εη είίει άένείορρέ άαηδ 1ε «ΟοΓητηεηίαίτε <1ε Γ Ιδα^ε» 44 πιαίδ ηουδ 
ραδδοηδ ρουτ Γ ίηδίαηι δυτ εε ιεχίε ςυί δε τένέίετα ίοηάαηιεηίαΐ άαηδ ηοίτε ατ§υ- 
τηεηίαίΐοη. 

Νοικ ρουνοηβ άέδ Ιοτε, νοΐτ δε άεβδίηετ υηε Οηίο1θ£Ϊε αδδέζ ρτέοίδε, άοηί ίΐ 
ηοιίδ ίαυί ιηαίηίεηαηί τερτεηάτε Ιεδ ίάέεδ — ίοηάατηεηίαίεδ. 

Νοιίδ ανίοηβ αηηοηοέ, 1’ ίιηροΓίαποε άυ δίαΐυί (1ε Ια Οαίέβοτίε εη εΐΐε-πιέπιε 
ς&Γ Ια τέροηβε αιι βίαίυί (1ε Ια Οαίέ§οτίε, έΐαβίίί εη ίαίί Ια οοηοερίίοη ςυε δε ίαίί υη 
αυΙευΓ άε Ια τεΐαίίοη άε Γ Είτε εί <1ε Ια Ρεηδέε. ΡουΓ δείιοΐαποβ, ϋ εδΐ ένίάεηί ψΓίΙ 
εχϊδίε υηε έςυίναΐεηοε τί§ουτευδε εηίτε Γ οΐ(ΐΓε (1ε Ια Ρεηδεε εί 1 οτάτε (1ε 1 ΕίΓε. 

Ο’ εδΐ α ραηϊτ (1ε οείίε ρέΐίίϊοη (1ε ρπηοίρε ςυε να δ’ έάίίίετ Ια ίοίαΐίιέ (1ε δοη 
Οηΐοΐοβΐε. 

II ίαυί άοηο ροδεΓ εη ρΓεπιΐεΓ, 1ε Οοηοερί 1ε ρΐιΐδ §έηέτα1 (1ε Γ Είτε 45 αυςυεί δε 
Γοηιέηε Ια ιοίαΐίΐέ άυ Οτέέ εί (1ε Γ ΙποΓβε 46 . Ο’ εδί Ιε ρπηοίρε άε Γ υηίνοοίιέ. Εε 
ς τέέ, 1ε Ρίηί, δε (Ιίνΐδε εη (Ιΐχ Οαΐέ§οπεδ ςυί 1ε οοπιρΓεηηεηΐ Ιοιιί εηίίετ. Ογ Ια 
Οαΐέ^οήε α ναΙειίΓ Εο^ίςυο εί Οηίο1θ£ΐςυο, Ια ΕίετατοΗίε (Ιεδ ίοπηεδ (1ε Ια δρΗέτε 
§ηοδέο1ο§ίςυε εδί Ια τερίΐςυε ά’ υηε ΙιΐεΓατοΙιίε ά’ ογ(1γ6 οηίο1ο§ίςυε 47 . Γ)ε Γ υΐίί- 
Γηε ίοπηαΐίΐέ αυ ρΐυδ-^έηέταί Ιυΐ πτέπιε, 1ε τεεί δε πιαηίίεδίε οοηυηε υη οοπιροδέ 
άε ρείίΐεδ εηίίίέεδ Ηίέτατοΐιίδέεδ. Εί δοΐιοΐατίοδ να ]υδςυ’ αυ βουί (1ε δα 1ο§ίςυε, 

Ιοτδςυ’ίΐ δ’ α§ίί (1β ρεηδετ Ια τεΐαίίοη άε Γ Είτε εί (Ιεδ Οαίέ§οτίεδ. Εα εηοοΓε Ιε 
άουΜε ροίηί άε νυε να ]ουβτ; Γ Είτε εδί Οοηοερί, Γ Είτε εδί τέαΐίίέ. Εί α η’ Ιιέδίίε 
ραδ αΙοΓδ α άέοΐατετ: 

«... άαηδ Ια ΜέίαρΗγδίςυε, υηε Οαίέ§οηε εδί Ια τεαίίίέ πιέπιε εη ίαηί ςυ’ 
εϋε εδί υηε εδρέοε (Ιε Γ Είτε» 48 . 

Εα Οαΐέ^οτΐε η' εδί ραδ υηε δςζηίίίοαίίοη άε Γ Εϋε, πιαίδ υηε «εδρβοε». Πε Γ Είτε 
εη ίαηί ςυε τέαΐίίέ, ]υδςυ’ α Ια άετηίέτε «Γοπηαΐΐιέ» δυΗδίταί, εί (1ε Γ Εϋε εη ίαηί 
ςυε οοηοερί, ΐυδςυ’ α Ια άετηίέτε άίίίέιεηοε ίοπηεΐΐε, Γ έφΐΐναΐεηοε εδί π^ουΓου- 
δε. ΤεΙΙε δε ριε&εηΐε α ηουδ 1ε δ^δίέπιε Οηίο1ο§ΐςυε άε ΟεθΓ§βδ δοΐιοΐατΐοδ. 

II ραταιΐ άϊίβείΐε, άεναηΐ υηε ρατεϊΐΐε εοηεερίίοη άε Γ Εϋε, άε δουίεηίτ ςυε 1ε 
ΊΤιοπιΐδίηε αίί ευ υηε ίηίΐυεηεε άέίεπηίηαηΐε δυτ Ια ρεηδέε άε ηοίτε αυίευτ. Τουί 
αυ οοηϋαΐτε ϋ ηουδ ίαυί οοηοΐυτε ςυε δείιοΐατίοδ, εοπφίΐαίευτ εοππηε Ια πια]οπίέ 
άεδ ρΗίΙοδορΙιεδ Βγζ&ηίΐηδ, α ρυίδέ αΐΐίευτδ Ιεδ έΐέηιεηΐδ άε δα άοοϋτηε. 


Ε’ ΜΡΕϋΕΝ€Ε δΕΟΤΙδΤΕ 

Εε Ιεείευτ άέεουνταηί υηε Οηΐο1ο§ίε, ίβΐΐε ςυ’ εΐΐε δε ρτέδεηίε εϋεζ δοΐιοΐα- 
ποδ, νοΐί ταρίάεπιεηί δε ρτοΓιΙετ Ιεδ Οδρεείδ ά’ υηε άοείτΐηε εέ1έΙ)Γε άαηδ Γ Ηίδίοΐ- 
τε άε Ια Ρεηδέε; Ια Ιϋέδε άε Γ υηίνοοίιέ άε Γ Είτε, ά^Γ εχίδίεηεε άε «ίοπηαΐίΐέδ», 
άε Γ Ιηάίνίάυαίίοη ρατ Γ υΐίίπιε άίίΓέτεηεε ίοπηεΐΐε, αρραπίεηηεηί εη είίει α υηε 
Εοοίε Είεη ρτέοίδε: Γ Εοοίε άε Ιεαη Βυηδ δοοί. 

Αυδδί, άεναηί άε ίεΐδ Ιεχίοδ, άευχ ΗγροίΗέδεδ δοηί ροδδί&Ιεδ; ου δείιοΐατίοδ 
τείτουνε Ιεδ ίΐιέδεδ δοοίίδίεδ, δαηδ ςυ’ ΐΐ γ αίί ίηΠυεηεε άίτεοίε, (ΡΚέηοτηέηε εου- 
ταηΐ εη ΡΗίΙοδορΗίε), ου δεϋοΐαποδ α 1υ Ουηδ δοοί εί Ιεδ αυίευτδ δοοίίδίεδ. Εα 
ρτεπύετε ΗγροίΕέδο εδί ρταίίςυεηιεηΐ ίιηροδδίόΐε οΐιεζ υη αυίευτ άε οείίε δοτίε; ίΐ 
ηε ίαυί ραδ ουϋΐίετ ςυε δοΐιοΐατίοδ εδί αναηί ίουί, υη οοπιρίΐαίευτ; δα ρεηδέε η’ εδί 
εη τίεη υηε δγηΐΗέδε ρετδοηηεΐΐε, ίΐ ίηίετρτέΐε ΑτίδίοΙε, αυ πιογεη άε ίεχίεδ ρυίδέδ 
οΗεζ ά’ αυϋ-εδ ίηίετρτέίεδ. 

Ο’ εδί άοηο ανεο δέτίευχ ςυ’ ίΐ ίαυί εηνίδα^ετ Ια δεοοηάε Ιιγροίϋέδε, οείίε άε Γ 
ίηίΐυεηοε άεδ έοτίίδ δοοίίδίεδ. Οείίε ΗγροίΗέδε δε άεναίί ά’ εϋε ίοηάέε δυτ άβδ 
ίεχίεδ έίαΐϊΐίδδαηΐ Ια τεαίίίέ άε οείίε ίηίΐυεηοε. Οτ άεδ τέίετεηοεδ εχρίίοίίεδ α δοοί 
εχίδίεηί άαηδ άεδ έοτίίδ αηίέπευτδ εί ροδίέπευτβ αυ «ΟοπϋηεηΙαίτε άεδ Οαίέ§οτίεδ» 

Α. «Ε’ ΕΡΙΤΚΕ ΟΕϋΙΟΑΤΟΙΚΕ Α ΜΑΤΗΙΕυ ΟΑΜΑΚΙΟΤΕδ» 1445 

Οείίε «Ερίΰε» ρτέοέάε Ια Ιταάυοίίοη εί 1ε οοτητηεηίαίΓε άυ «ϋε Εηίε εί Εδβεη- 
ίία». δοΐιοΐατίοδ άέοΐατε ςυ’ ίΐ ίταάυίί οε ίεχίε άαηδ Ια Ιαηβυε οουταηιε, ο’ εβί α άίτε 
1ε Οτεο, εί ςυ’ ίΐ δ’ εη ϋεηάτα α Ια άοοϋίηε άε Ήιοπιαδ δαηδ τίεη ηιέΐετ άεδ αυίευτδ 
ροδίέπευτδ 49 . Οτ, άαηδ υηε ηοίε, ίΐ ρτέοίδε ςυί δοηί οεδ αυίευτδ: 

«Ιωάννην τον Σκότον λέγομεν, καί Φραγγίσκον δε Μαρόνις, καί 
τούς απ’ αύτών» 50 . 

II ηε ρευί δ’ α§ίτ ςυε άε Ιεαη Ουηδ δοοί εί άε δοη άίδοίρίε, Ρταη 9 θίδ Μαγτοη «Εε 
Οοοίευτ ΙΙΙυιτιίηέ». Εα Γιη άε Ια ρΚταδε νίβε Γ εηδεηιϋΐε άε οευχ ςυί δυίνεηί Ια 
άοοίτίηε άε οεδ πιαίΐτοδ εί δοΗοΙαποδ εη α άέ]α ρατίέ άαηδ δοη ίεχίε: οε δοηί «οευχ 
ςυί νίνεηί δουδ 1ε πιαηίεαυ άε Ρταηςοϊδ» 51 εη υη ιηοί: Ιεδ Ρταηοίδοαίηδ. Νοϋε 
αυίευτ οοηηαίί άοηο Γ Εοοίε Ρταηοίδοαίηε, Ιεαη ϋυηδ δοοί εί Ρταηςοίδ Μαγτοη. 
Μαίδ υηε άευχίέπιε ηοίε ίαίί δυίιε α Ια ριεηιίέτε εί δε τενείε ίουί αυδδί ΰηροτίαηΐο. 
δοΐιοΐατίοδ εχρίίςυε 1ε ίεπηε «αϊρεσις», ίΐ δ’ α§ίί ά’ υηε «Εοοίε» εί ρατίαηί άεδ 
Εοοίεδ ροδίέτίευτεδ α δαίηι ΤΗοπιαδ ίΐ ηουδ άίί: 


... εη είίει Ιεδ / ί1ιέο1ο§ίεηδ / ροδίέπευτδ, εη οε ςυί οοηοετηε Ια δί§ηίίίοα- 
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ίΐοη (3ε βεαυεουρ άβ εΐιοδβδ, $οηί εοπιπιβ ηοη5, ρΐιιχ οτίΗοάοχβδ ηιιβ ΤΗοτηαζ 
βί ρΙιΐ8 ρΓοεΗβδ άβ Ια νέηίέ: 0$ τβΐένβηΐ άβ ΜαΐίΓβ 3βαη Ξβοί» 52 . 

ιέ ίεχίε βδί άοηε εΐαίτ, ηοη δβυΐεπιεηΐ δείιοΐατίοδ εοηηαίι 1’ Εεοίε Ρταηείδεαί- 
ηε, ηιαΐδ (1ε ρΐυδ ΐΐ ρεηβε ςυε δβδ ορίηΐοηδ δϋΓ εβΠαΐηβδ ςαβδίΐοηδ δοηί ρΐυδ ρτο- 
είιβδ (3ε Ια νέπίέ ςυε εεΐΐεδ δε δαϊηί Ήιοπιυδ. Α ςυείΐβδ ςυβδίϊοηδ ί!ιέοΙο§ίςυεδ 
ρεπδε <3οηε ηοίτε αυίευτ? 

Εε Οΐιαρΐίτε ΧΟίν 53 άυ εοπϋηεηίαΐτε άυ «Γ)β Εηίε εΐ Εδδβηίία» γ ιέροηά. Ο’ 
εδί 1ε ριοόΐέπιε ίγρΐςυειηβηΐ βγζαηίΐη (1ε Ια τεΐηίΐοη άε Γ Εδδεπεε εϋ (Ιβδ Εηβτβΐβδ 
εη ϋΐευ. ΡουΓ Οτέβοΐτε Ραΐαηιαδ, 1ε 11ιέο1ο§ΐεη <3ε Γ ΗέδγεΗαδίηβ, Ια (ϋδίΐηοίϊοη 
(3ε Γ Εδδεηεε εί <1εδ Επετ^ΐβδ εδί υηε άΐδίΐηείΐοη ιέβΐΐβ 54 . Εε εοαταηΐ ΗέδγεΗαδίε 
επίτετα εη εοηίΐΐί ανεε 1ε Νοηύηαϋδΐηε ΐηεατηέ (Ιαηδ Ια ρεΓδοηηε άβ Βατίααπι. Ρουτ 
Ιυί εί δεβ (ϋδεϊρίεδ, Ια άΐδίΐηείΐοη εδί υηε άΐδίΐηείΐοη <3ε Καίδοη. Οτ δϊ ηουδ τέίέτοηδ 
α Ια ΡΗϋοδορΙιίε <1ε δαϊηί ΤΗοπιαδ, Π η’ εχΐδίε ςυε άευχ (ΙίδΙίηεΐΐοηδ ροδδΐΗΙβδ: Ια 
άΐδίΐηείΐοη τέβΐΐε, Ια άΐδίΐηείΐοη 1θ£ΐςυε. ΡουΓ Μ Ια Γβίαίΐοη άβ 1’ εδδεηεε ε. (Ιεδ 
αΚπ&υίδ εη ϋΐευ εδί υηε (ϋδίΐηοίϊοη 1ο§ΐςυε, νίτίυβίΐε εί ίπιρατίαΐΐε. 

Οτ δεΗοΙατΐοδ, εη ίαηί ςυε ίΗέο1ο§ίεη, τβδίε υη Ιβηαηί άβ Ια (Ιοείπηε ΗέδγεΗα- 
δίε, ηιαΐδ ΐΐ να δ’ εέίοΓεεΓ άε άέίίηΐτ υηε άΐδίΐηείΐοη ςυί ρυΐδδε εη ςυβίςυε δοιΐε 
δαίΐδίαίιε Ιεδ <3ευχ έεοΐεδ αάνετδβδ. δα ροδΐιΐοη, ηουδ Ια ίτουνοηδ εβιΐβδ άαηδ ίε 
(ϋΗαρΐίιε ΧΟίν (3υ εοπυηεηίαίτε (1υ «Ε>β Εηίε εί Εδδεηιία», ηιαΐδ ανεε ρΐυδ (1ε 
ηεΐΐεΐέ εηεοΓε (3αηδ Ια «Ροΐέηιΐςυβ εοηίιε ΑΕίηάγηοδ» 55 . 

«Ή ούσία τοΟ Θεού άπειρός έστιν είδικώς· άλλ’ ή τούτου ένέργεια 
είδικώς μέν ούκ έστιν άπειρος» 56 . 

Εί ΐΐ ρευί εοηεΐυτε: 

«ρατ Ια (ΙΐδΙίηεΙίοη ίοπηεΐΐε (τής ειδικής διακρίσεως) ηε δ’ ορβτε ηΐ υηε 
(ίίνΐδΐοη <3αηδ Ιεδ τέαΐΐίέδ ηϊ υη εοπιροδέ άβ εε ςυί βδί εη ρυΐδδαηεε, αϊίβηάυ 
ςυε Ια ηαίυτε <3ΐνίηε δε ίοηάε δυτ υη δευΐ δυ]βί αΗδοΙυπιεηΐ δΐηιρίε» 57 . 

ΟεΠε «(Βδΐΐηείΐοη ίοπηεΐΐε», ε’ εδί εη ίαΐί Ια άίδΐίηεΐίοη ρτορτβ <3εδ δεοΐΐδίεδ. Εί ε’ 
εδί, εείίε «άΐδίΐηείΐοη ίοπηεΐΐε» ςυε δείιοΐατΐοδ Ιτουνε ρΐυδ ρτοείιε άβ Ια νέπίέ, 
ςυε 1’ ορΐηΐοη (3ε δαϊηί ΤΗοπιαδ. Ογ Ια «ίΐϊδίΐηεΐΐο ίοπηαΐΐδ» ηε δαυταΐί ίτουνετ άε 
ρΐαεε άαηδ Ιε Τΐιοπιΐδηιε. Ε11ε η’ εδί ηϊ υηε άΐδίΐηείΐοη Ιο^ΐςυε, ηί υηε άΐδίΐηείΐοη 
τέεΐΐε, εΐΐε δε δΐΐυε εηίτε Ιεδ <3ευχ. 

Οε ςυ’ ΐΐ ίαυί νοϊτ ΐεΐ, ε’ εδί ςυε Ια άοείηηε άβ Ια «(ΙϊδίΐηεΙΐο ίοπηαΐΐδ» εδί 1ε 
εοηιρίέπιβηί ΐη<3ΐδρεηδα1)1ε άε Ια ίΗέοτΐε ΜέίαρΗγδΐςυε, ςυε ηουδ ανοηδ ηοπυηέ: 
Ροπηαΐΐδίηε Οηίοΐο^ΐςυε 58 . Νουδ Ιεηοηδ Ια υηε ρτευνε ένΐάεηίε άβ Γ ΐηίΐυεηεε 
(Ιίτεείε άυ δεοίΐδπιε δυΓ Ια ρεηδέε άε ηοίτε αυίευτ. 


δεΗοΙατΐοδ ιτουνε, άαηδ 1ε δεοιΐδτηε, Ια δοΐυίϊοη αυ ρτοόίετηε ροδέ ρατ Ια τεΐα- 
Ιΐοη άβ 1’ Εδδεηεε άϊνΐηεβί (3εδ αίΙπΒυΙδ; ϋ ένΐίε Ια άΐδάπείΐοη τέεΠε άε Ραίαιηαδ εί 
Ια (ΙΐδΙίηεΙίοη Ιο^ΐςυε άβ Βατίααηι εί <3’ ΑΕίηά^ηοδ. Εεδ Εηετ^ΐεδ ου αίίπόυίδ αε- 
ίΐίδ, ηε δοηί ραδ άεδ Γεαίΐίέδ (ϋδΐΐηείεδ άβ Γ Εδδεηεε ηΐ <3ε ρυτδ εοηεερίδ αρρϋςυέδ 
α ϋΐευ; ϋ ίαυί Ιεδ εοηεενοΐτ εοπτπιε <3εδ Ροπηαΐϊιέδ, αυ δεΐη άε 1’ Εδδεηεε, αυδδΐ 
εΐΐεδ δε (ϋίίέτεηεϊεηί «άαηδ Γ Ιηίίηϊ» άε Γ Εδδεηεε, ηιαΐδ ίοηάέεδ «δυτ υη δευΐ 
οό]εί αόδοΐυτηεηΐ δΐηιρίε», εΐΐεδ ηε δε άΐΤίετεπεΐεπί ραδ «εη Ιηίίηϊ», Ιηίίηϊ ςυί εδί 
Γ Ιηίίηϊ άε Γ Εδδεηεε εΐΐε-ιηειηε 59 . 

Μαίδ, ίΐ εδί ίαείΐε άε ΓείοτςυεΓ, ςυε εεδ ίεχίεδ δοηί ροδίέπευτδ αυ «Οοηιπιεη- 
Ιαίτε άεδ Οαίε^οπεδ «εί ςυε ρατ εοηδέςυεηί Γ ίηίΐυεηεε δεοίΐδίε, ρουιταίΐ όίεη άε 
πιέπιε είτε ροδίεήευτε. Α εεΐα, ίΐ ε$ί ίαείΐε άε ιεροηάτε, ςυε Ιε ίαΐί ςυε Ια «άΐ- 
δΐίηεΐίο ίοπηαΐίδ» ουνετίεπιεηΐ επφηιηίέε α δεοί, ίηίετνΐεηηε άαηδ άεδ έεπίδ ρΐυκ 
Ιατάΐίδ, η’ ίηιρίίςυε ηυΐΐεπιεηΐ ςυ’ εΐΐε η’ αΐί ραδ έίε εοηηυε αναηί. Εί ηουδ 
αρρυγοηκ εεΐα δυτ Γ ίπιροηαηεε άε Ια ςυεδίΐοη άέόαίΐυε: Γ Ηέδχείιαδίηε. ϋε ρΐυδ, 
ηουδ αΐΐοηδ ιηαίηίεηαηΐ ραδδετ α 1’ εχαιηεη ά’ υη αυίτε ίεχίε ίουί αυδδΐ εαρίίαΐ εί 
αηίέπευτ εείίε ίοΐδ αυ «Οοπυηεηίαίτε άεδ Οαίέ§οπεδ». 

Β. ΕΑ ΕΕςΟΝ XII Ου «ΟΟΜΜΕΝΤΑΙΚΕ ΡΕ Ε’ ΙδΑΟΟΟΕ» 1435 60 

Νουδ ανΐοηδ άε)α Γεηεοηίτέ εείίε Εεςοη ΧΠ, ΐηΐίΐυΐέε «Ρυεδίίοηδ άΐνετδεδ»: 
δείιοΐαποδ ροδοΐί Ια ςυεδίΐοη άε Γ ΙηάίνίάυαΙΐοη, εί τε]είαίί Ια ίΐιέδβ ΤΙιοηιΐδΙβ άε Ι’ 
Ιηάΐνΐάυαίίοη ρατ Ια Μαΐΐέτε 61 . 

ϋαηδ Ια δυίίε, άε εείίε τεείιετεΐιε, ϋ αόοτάε Ια ςυεδίΐοη άε Ια τεΐαίΐοη άε Ια 
δυόδίαηεε εί άε Γ Αεεΐάεηί 62 . 

«Ζητείται έτι ει τό όν έστιν ένός λόγου προς τε τήν ουσίαν καί προς 
τό συμβεβηκός» 63 . 

Νουδ οοηηαΐδδοηδ Ια Γέροηβε άβ δαΐηί ΤΗοπιαδ α υηε ίεΐΐε ςυεδίΐοη. Ρουτ Ιυί, Ιβδ 
αεείάβηίδ οηί υηε εχΐδίεηεε τεείΐεπιβηΐ άίδΐίηείε άβ εείίε άε Ια δυόδίαηεβ. δ’ ίΐ εδί 
ίηιροδδΐόΐε ςυ’ υηε εΐιοδβ αΐί ρΐυδίβυτδ εχίδίβηεεδ δυόδίαηΐίεΐΐβδ, πεη η’ βδί 
εοηίταίιε εερεηάαηί αυ ίαΐί ςυε εείίε εΐιοδβ ροδδβάε ρΐυδΐευτδ «βδδβ» αεείάβηίεΐδ. 

Εα ιέροηδβ άε δείιοΐατΐοδ βδί ίουί αυίτε: ρουτ Ιυί, ίΐ εχΐδίε υη εοηεερί υηίςυβ 
ρουτ Ια δυόδίαηεε εί ρουτ Γ Αεεΐάεηί. Μαίδ εε ςυί ίιηροΛε ΐεΐ ε’ βδί ςυε ρουτ υηε 
ίοΐδ, Ια δουτεε άε εείίε ορίηΐοη βδί άοηηββ εχρίΐεΐίεπιβηί: 

«... άλλ’ ό Βρίτων προς τό ζήτημα τούτο φησίν, ότι τό 6ν ένός έστι 
λόγου προς τήν ουσίαν και τό συμβεβηκός...» 64 . 



70 


ΒΥΖΑΝΤΙΑΚΑ 


ΒΥΖΑΝΤΙΑΚ.Α 


71 


Οοιητηε Ιοαί Ιεείευτ ρευί 1ε τεηΐΗΓςυεΓ, εη 8ε τέίετΗηΙ Ευ Ιβχίε εη 83 ΐοί3ΐΐΐέ, Γ 
ΗγροίΗέδε ςυ’ πάορίε δεΗοίΕτΐοδ β8ΐ εεϋε άε εεΐιιΐ ςυ’ ΐΐ ηοπκηε «ό Βρίτων» ΐΐ δ’ 
3βΐΙ ένΐάειηπιεηί ΐεί (ί’ ιιη ίεπηε ΐΗίΐη ίΤΗηδετΐί εη £τεε εΐ ηουδ ΐηάΐςυ3ηΐ ςυε εεί 
εηδεΐ§ηεηιεηί φΓ ϋ ίΗΪί δϊεη εδί εεΐυΐ άε «1’ Αη^Ιβίδ». 

νυ 1ε εοηίεχίε βέηέΐΕΐ, εεί Αη§ΐΕΪ8 ηβ ρευί είτε ςυε ϋυηβ δεοί. Τουί 1ε ίεχίε 
ν 3 άένείορρετ 13 ύιέδε άε Γ υηΐνοεΐίέ άε Γ Είτε εΐ δεδ άε§τέδ άΐίίέτεηΐδ δείοη 13 
δυΗδίΕηεε εί δείοη 1’ Αεεΐάεηί. 

Οείίε είΐ3ΐίοη εδί ίοηάΕΐηεηΐΗΐε, 03Γ εΐΐε έΐΕΗΙΐι Γ ΐηδρΐτΕίΐοη άΐτεείε άυ δεοίΐ- 
δηιε ηοη δευίειηεηΐ δυτ 1 ε ρεηδέε §έηέτΕΐε «1ε δεΗοίΕτΐοδ, εε ςυε ηοοδ δΕνίοηδ 
άέ]έ, πίΕΪδ δΐιπουί δΐιτ δοη «ΟοπυηεηΐΗΐτε άε 1ε Εο^ΐςυε ά’ Ατίδίοίε». 

5ΐ δεΗοίΕτΐοδ 3 Ια δεοί εί άεδ Εϋίευτδ δεοΐΐδίεδ, 3ΐθΓδ ίουΐε 83 εοηεερίΐοη 
Οηίοΐοβΐςυε δ’ εχρίΐςυε 3 1 ε ΙυειίΓ (1ε εεΐΐβ άυ «ϋοείευτ δυΗίΐΙ». Οε ςυε ηουδ 
Ενϊοηδ ροδέ εοιηπιε ιιηε ΗγροίΗέδε, Ιτουνε 1 ε (Ιεδ έΐέπιεηΐδ βυίϊΐδΕηΙδ ροιίΓ είτε 
εηίεηάυε εοιηπιε υηε τεΕίΐίέ Ηΐδίοτΐςυε. 

Αυδδΐ Ιε ςυεδίΐοη «Οεοτ§εδ δεΗοίΕτΐοδ υη ΤΗοιηΐδΙε Βγζ3ηΙίη?» ηε 83ϋΓ3Ϊι ίτο- 
υνεΓ (3ε τέροηβε 3ί¥ΐπτΐ3ΐίνε εί 1 ε δουΓεε ΐΕίΐηε ςυΐ εοηδίΐίυε Γ εδδεηΐΐΕΐΐίέ (1ε 83 
ρεηδέε εί ςυΐ δε τένέΐε, εοπυηε ΐηίΐυεηεε ρπηεΐρΕίε άε 83 άοείτΐηε, η’ εδί εη πεη 
Γ Ατΐδίοίέΐΐδπιε Τΐιοηιΐδίε Γηυΐδ υη Ατίδίοίέΐΐδπιε (1’ υηε ίουί 3υϋτε Ιγρε: 1ε δεοίΐ- 
δπιε. ΡΕτνεηυ 3 εε ροίηί (1ε ηοίτε έίυάε, άευχ ηουνεΐΐεδ ςυεδίΐοηδ δε ροδεηΐ 3 
ηουδ: εί εη ρΓεπιΐεΓ Ιίευ, ςυεί εδί 1ε τόΐε εχυείε (1υ ΤΗοτηΐδίηε άΕηδ 13 Εο§ΐςυε (1ε 
δε1ιοΐ3ποδ? Εη δεεοηίΐ Ιΐευ, ηουδ ρουνοηδ ηουδ άεηίΕηάετ δί Γ ΐηίΐυεηεε δεοΐίδΐε 
εδί υη ρυτ ΗυδΕτά, ου δΐ 3υ εοηίτΗΪτε ηοίτε ρΗϋοδορΗε η’ έΐηΐί ρ3δ εη ςυείςυε δοτίε 
ρτεάείεπηΐηέ ε εε εΐιοΐχ. 

ΟΕΝΕ3Ε Ό' υΝ δΥδΤΕΜΕ 

Κέροηάτε 3 εεδ <3ευχ ςυεδίΐοηδ τενΐεηί εη Γεϊι η τέροηάτε 3 1 ε ςυεδίΐοη εδ$εη- 
ίΐεΐΐε άε 13 «Οεηέδε άυ δγδίέιηε» άε Οεοτ§εδ δεΗοίΕτΐοδ. Εε ρεηδέε (1ε ηοίτε 
Ευίευτ η’ εδί ςυ’ υη έΐέιηεηΐ (Ιηηδ Γ Ηΐδίοΐτε §έηέτΕΐε (3ε Ιε Ρεηδέε εη ΐΕςυεΙΙε εΐΐε 
δ’ εητΕεΐηε ρτοίοηάέιηεηΐ. 

II ίυυΐ ηοίετ ςυε ιήε 1£Γ6 Γ ΗυπίΗηΐδίηε ΒγζΕπίϊη, οη ηε δΕΰτΕΐί ηΐετ ςυε Ιε 
ρεηδέε ΗγζΕηίΐηε ένοΐυε άπηδ υηε Είπιοδρίιέτε ίΗέο1ο§ΐςυε ςυΐ εη εοηδίΐίυε 1ε ρόΐε 
(3’ ΕεΙΐοη. Αυδδΐ, εδί-εε, 3 ηοίτε Ενΐδ άηηδ εεϋίε ορίΐςυε ςυ’ ΐΐ ίΕυί Ερρτοείιετ 
Οεοτ§εδ δε1ιοΐ3ΓΪθδ, δΐ Γ οη νευί ίεηίετ ά’ εχρίΐεΐίετ 3υ πίΕχΐπιυηι 1ε ρουτςυοΐ (1ε 
δεδ ροδΐίΐοηδ ρΗΐΙοδορΗΐςυεδ. II ηε ΓηπΙ ρ3δ ρετίΐτε άε νυε 1ε XIV 61 " 6 δΐέείε ΗγζΕη- 
ίίη, ηΐΕίςυέ ρτοίοηάειηεηΐ ρΕτ 1 ε ςυετεΐΐε ΡΕίΕΐηΐΐε. Οτ, οε«ε ςυετεΐΐε ίΗέοΙο^ΐςυε 
εη εΐΐε-πιέπιε, δ’ εδί τΕρΐάεηΊεηί ίτΕηδίοπηέε εη ςυετεΐΐε ρΗΐΙοδορΗΐςυο 65 . 

Εε ςυεδίΐοη ρτέεΐδε άε 13 τεΐηίΐοη άε ϋΐευ εί άε δβδ ΕίίηΗυΙδ, ίΐί £Τ3νΐίετ Ευίουτ 


(3’ εΐΐε Ιεδ §Γ3η(1δ δ^δίέηιεδ άε ρεηδέε (3τΕΪηεδ ρητ 1’ Ηΐδίοΐτε. 

Εε ρΕίηιηΐδπιε ςυΐ νευί υη έΐέιηεηΐ ά’ υηΐοη εηίτε Γ Εδδεηεε ϋΐνΐηε «ίπιρΕίΐΐ- 
οΐρίε» εί Ιεδ «ρ3τίΐεΐρΕηΙδ» ηε ίηΐί ςυε τε]οίηάτε υη νΐευχ ίΐιέηιε Νέο-Ρί3ΐοηΐεΐεη: 
1 ε πέοέδδΐίέ ά’ υηε Ιιΐέτβτείιΐε εηίτε Γ Ιηετέέ εί 1ε Οτέέ. Ιεΐ, εε δοηί Ιεδ Εηετ§ΐεδ, 
Οηίο1ο§ΐδΕΐΐοη ρυτε εί δύηρίε άεδ 3ΐίτΐ5υίδ άΐνΐηδ. Οη ηε ρευί πΊΕηςυετ άβ δουΐΐ- 
§ηετ ςυε ε’ εδί ΐεί 1ε ΡΐΕίοηΐδΠΐε ςυΐ ΐηίετνΐεηί, εί 3υδδΐίόί ρυτ ηέεεδδΐίέ 1 ε ροδΐίΐοη 
Εάνετδε δε ρτέδεηίε; εεδ Είίτΐάυίδ ςυε Ρε1επιε 3 ιείΕιε, ΒεγΙεεπι, ίουί ΐτηρτέ§ηέ ά’ 
Ατΐδίοίεΐΐδπιε, ηε Ιεδ εοηςοΐί ςυε εοπυηε άεδ άΐδίΐηεΐΐοηδ άε 1’ εδρτΐί ΙιυπίΕΐη; εη 
ί 3 ΐί, εε ςυε τείίίδε ΒεγΙεειπ, ε’ εδί ά’ υεεοτάετ υηε τεΕίΐίέ οηίοΐο^ΐςυε ε Γ ϋηΐνετ- 
δεί: ΐΐ δ’ 3§ΐί ρουτ Ιυΐ άε ηιοίδ; ηουδ τεεοηηΕΐδδοηδ 1 ε 1ε ΝοπώΐΕΐΐδπιε. 

Ο’ εδί άηηδ εείίε ρτοόΙέπίΕΐΐςυε ςυ’ ΐΐ ί3υί δε ρΐυεετ ρουτ δΕίδΐτ Ιε εΐιεηιΐηε- 
ιηεηί άε ηοίτε Ευίευτ. 3εϊπΙ Τ1ιοπΐ3δ, ηουδ 1ε δΕνοηδ, η’ ΕάηιείΐτΕ ςυε εεδ άευχ 
άΐδίΐηείΐοηδ, 13 άΐδίΐηείΐοη τέεΐΐε, 1ε άΐδίΐηείΐοη 1ο§ΐςυε; ρουτ Ιυΐ, Ιεδ Είίτΐ&υίδ 
άΐνΐηδ δοηί υηε άΐδίΐηείΐοη Ιοβΐςυε ε^επΙ εερεηάηηί δοη ίοηάεπιεηί ά3Πδ Ιε τέΕΐΐίέ. 

Μηΐδ δΐ 1’ ΗέδγεΙίΒδπιε ρευί βε ]υδίΐΓιετ ρΗϋοδορΙιΐςυειηεηΐ, ϊΐ εδί Ενηηί ίουί 
υηε δρΐτΐίυ&ΐΐΐέ, υηε ιηχδΐΐςυε; ηυδδΐ 1ε Εηΐί ιηεπιε ςυε 3εΗοΐ3τΐοδ γ ΕάΗέτε, 
εοηδίΐίυε υη ΰτΕίΐοηηεΙ άε άέρυτί, ΐηάΐδευίΕβΙε, εί άοηί οη δε άοϊί άε ίεηΐτ εοπιρίε. 
ϋέδ Ιοΐδ, Ιε ΤΗέο1ο§ΐε ΤΗοπύδίε, τε]εί3ηί Ιεδ εηετβΐεδ ηε δΕυτΕΐί ίτουνετ £ΓΕεε 3 
δεδ >Όυχ δυτ εε ροΐηί. Α εε εοηίΐΐί, άοΐί δ’Ε]ουίετ 1 ε ςυετεΐΐε εοηίτε Ρΐέίΐιοη, ςυΐ 
άενΐεηί υηε ορροδΐίΐοη Ευ ΡΐΕίοηΐδίηε. 

ϋέδ Ιοτδ, εη τε^ΐΕηί Ρΐέίΐιοη, δεΙιοίΕτΐοδ δε τΕρρτοεΗε άε 1’ Ατΐδίοίέΐΐδπιε, 
πίΕΐδ ΐΐ ηε ρευί Εΐΐετ ηΐ νετδ 1ε ΝοπώΐΕΐΐδίηε ςυΐ τε]εϋίε Ιεδ Εηετ^ΐοδ, ηΐ 1ε ςυεδίΐοη 
ΗέδγεΗΕδίε, ε’ εδί ε άΐτε ςυ’ ΐΐ Ιυΐ ίηυί ίτουνετ υη εοηιρτοιηΐδ, εηίτε ΡΙεΙοπ εί 
Ατίδίοίε. Εί Γοη εοπιρτεηά Είοτδ ςυε εε Βγζηηίΐη ρΐοηβέ άηηδ Ιεδ Ευίευτδ ΕΕίΐηβ, 
νΕ ίτουνετ οη Ουηδ 8εοΙ Ιε ίοπηυΐε ΐάοΕίε ε δοη ρτοΒΙέπιε. Εεδ «ΡοπηΕΐίΐέδ» εί 1ε 
«άΐδίΐηείΐο ίοτπίΕΐΐδ» εοττεδροηάεηί ρΕτίΕΐίείηεηΙ 3 13 δοΐυίΐοη άέδΐτόε. Νουδ ρεη- 
δοηδ ρετδοηηεΐΐεπιεηΐ ςυε ε’ εδί ρητ εε 1>ΐ3ΐδ ςυε 1ε δεοίΐδίηε ε ρέηέίτέ 13 ρεηδέε 
άε ηοίτε Ευίευτ. Οεγ δεοί εοηδίΐίυε Ιυΐ ιηεπιε υη εοπιρτοπήδ εηίτε 1ε ΡΐΕίοηΐδίηε εί 
Γ Απδίοίέΐΐδπιε; Ατΐδίοίέΐΐεΐεη, δεοί νουάτΕ Ιεϊτο ρΐυεε άβηδ δοη δγδίεπιε ε 1ε 
ρΗϋοδορΙιΐε Αυ§υδίΐηΐεηηε άοηί ΐΐ 3 έίέ ηουιτΐ. 

Αίοτδ, ρουτςυοΐ εεί Είίηεΐιεπιεηΐ 3ρρΕτεηί 3 δΕίηί ΤΗοπίΕδ, ρουτςυοΐ εεδ 
ίΤΕάυείΐοηδ, ρουτςυοΐ εεδ ρτοίεδδΐοηδ άε ίοΐ ε δΕ άοείτΐηε? 

II ίΕυί νοΐτ Ιε, ετο^οηδ-ηουδ, υηε άέηίΕΓοΙιε Εδδεζ δυρετΓιεΐεΙΙε. Εε ρτεδίΐ§ε άε 
1’ ΑςυΐηΕίε εη Οεεΐάεηί, δοη Ατΐδίοίέΐΐδπιο, οηί εετίΕΐηεπιεηΙ ΐπιρτέδδΐοηηέ ηοίτε 
Ευίευτ; ρτέδεηίετ δΕίηί ΤΗοπίΕδ ε δεδ εοπιρΕίτΐοίοδ, ε’ οΙεϊι ρουτ Ιυΐ δε τέεΐΕΐηετ 
ουνετίθηεηί ά’ Αήδίοίε, ε’ έΐΕΐί δ’ ορροδετ ε ΡΙέίΗοη εί Ευχ ΡΐΕίοηΐεΐεηδ. Μεϊ 8 
Ε-ί-ΐΙ Ηΐεη εοηιρτΐδ 1ε ΤΗοηήδπιε? II εδί ένΐάεηί ςυε ηοη. II εη ε τείεηυ 1 η ρτέδεη- 
ΐΕίΐοη άεδ ίΗέδεδ ίΗέοΙο^ΐςυεδ ηε ίτοΐδδΕηΐ ρπδ 83 ρτορτε ίΗέο1ο§ΐε, πιπΐδ 1’ βδδβη- 
ίΐεΐ άε 1 ε άοείτΐηε, ηουδ 1’ ηνοηδ νυ, εδί τε]είέ. Εί ηιέηιε ηουδ δοηυηεδ εη άτοΐί άε 
ηουδ άεηίΕηάοτ δ’ ΐΐ 3 εοτηρτΐδ εείίε άοείτΐηε. Εε Ιπιάυείΐοη άυ «Ι)ε Εηίε εί Εδδβη- 



72 


ΒΥΖΑΝΤΙΑΚΑ 


Ιΐα» εη 681 ιιη εχβιηρίβ εοηοΓεί: 1 ε ού δώηΐ ΤϊιοιηΕδ βηιρίοΐβ <36υχ Ιβπη68 ίϋδίΐηείδ, 
«8ϋί)8ΐ3ηΙΪ3» βΐ «6δ86ηϋα», δεΗοίΕτίοδ η* βπιρίοίβ ςυ’ υη 8βϋ1Ιεπηβ «ούσία». Εε 
ΙεείειίΓ η’ ΕχΕηΐ ςιιε 1ε ΙεχΙε §Γ60 δβΓΕίί 5ΐβη βη ρείηε <36 ΓβίτοιινβΓ 1 ε ρεηδεε <3ε Γ· 
ΑςιιϊηΕίε. 

Νοιίδ ρεηβοηδ πνοίτ εεΐΕίτέ <3ε 1ε δοιΐε 1ε ΙβεϋευΓ βιΐΓ 1ε §εηε§6 <3ε 1ε ρεηδεε ά& 
ΟβθΓ§6δ δεΙιοΐΕΠΟδ, 61 Ενοίτ Γβηάυ εοπιρίε <1εδ εοηίΓΕάϊεΐίοπδ ψ» δ’γ ίοηΐ ]οιιγ. 
ΡουΓ που5, δεΗοΐΕΠΟδ Γεδίε ιιη (ΙέίεηδευΓ δΐηεειε (Γ Ατΐδίοίε, πίΕΐδ Ενηηί Ιουί ιιη 
Βγζ&ηΐΐη ςιιϊ, εοπιπιε ίουί ΒγζΕηίΐη, ηε ρΕτνίβηςίΓΕ ]ΕΐηΕίδ ε δ’ 3γγεο1ι6γ ίοΐΕΐε- 
ιηεηΐ ειι δοιιίϊΐε ΡΙβίοηίοΐεη <3ε Γ Οπεηΐ. 
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ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 

α. Ο.Ο. = ΟειινΓεδ Οοιηρίέΐεδ Οε ΟβθΓ§εδ 8εΗοΐ3ΓΪθδ. Μβτ. ίουϊδ Ρειίΐ, X. Α. Ξΐάεήάβ$ Μβιΐίη 
Ιϋ§ίε. εΟ. Μ3ΐ8οη Οε 1» Βοηηε Ρτβδδ. Ραήκ. 

!. ΤΓβΟυείίοη Ου εοΓπΐΏεηΙ&ΐτε ΟιοπιϊδΙε Ου «ϋε Αηίπιβ» 1435 — 0.0., Τ. VI, ρ. 327-581. 
ΤτηΟιιεΙίοη Οιι εοπτπιεηΐΗίΓε ΰιοιηίδΐβ Οβδ δεεοηΟδ Αηδίγϋφαβδ <1’ Ατϊδίοΐβ 1432. 

ΤπιΟικΜίοη Οε Γ ορυδευίε ·<Όε ΡβΙΙβοΐϊδ» 1435-1436 — Ο.Ο., Τ. VIII, ρ. 255-282 (δΐΐΓ Γ βυϋιεηΐί- 
εϊΐέ Οιοιηίδΐε Οε Γ ορυδευίε εί Τ. VIII, ΙηΐτοΟυείίοη ρ. V ηί. 2. 

ΤΓ2(1ιχ!ϊοη Ου εοπυηεηοϊτε ΟιοιηίδΙβ δυΓ 13 ΡΗ^δϊ^ϋε Ο' ΑτϊδίοΙβ. 3ν. 1438. 0.0., Τ. VIII, ρ. 
163-254. 

ΤΓβΟυειίοη εΐ εοπυηεπΐ3ΪΓε Ου «Οε Εηΐε εΐ Εδδβηΐΐβ» 1445-1450 0.0 , Τ. VI, ρ. 154-321. 
Κέδίπηέ <1ε 13 «δοηυηε οοηίιε Ιεδ ΟεηΙίΙδ» εΐ (1ε 13 I 3 <1ε 13 «δοιηιηε ΉιεοΙοβίςαε» 1464 — 0.0., 
Τ. V, ρ. 1-510. 

Κβδίπηέ (1ε 13 I 3 II 36 (1ε 13 «δοπίΓηο ΤΗέο1ο§ί<ΐϋε» αρΓ. 1464 — Τ. VI, ρ. 1-153. 

2. Ο. Ο., Τ. VI, ρ. 154. 

3. Ο. Ο., Τ. VI, ρ. 179, 1, 25. 

4. ΡοιρΙψΓϋ ΐ83§ο§ε εΐ ΐη Απδίοΐεΐΐδ 03ΐε§οπ3δ εοιηηιεηΐβπυπι, εΟ. Α. Βυδδε. 1887. 

5. ϋεχϊρρϋ ίη Ατίδίοΐβΐίδ 03ΐβ£0Π35 οοπιιηεηΐ3πυπι. εΟ. Α. Βυδδε, ΒβΓίίη 1888. 

6. Αιηηιοηϋ ίη Απδίοΐβΐίδ 03ΐε§οπ3δ εοπίΓηβπίΒπυιη. ε<1. Α. Βυδδε, ΒβΓίίη 1895. 

7. δπηρίίοπ ϊη Ατίδίοΐεΐΐδ ε3ΐε§οπ3δ εοπιπιβηΐ3πυιη. εΟ, Ο. ΚαΜΙείδεΙι, ΒβΓίίη 1907. 

.8. ΡΗίΙοροηί (ρΐϊιτι Ατηπιοηϋ) ϊη Ατίδίοΐβΐίδ ε2ίε§0Π3δ εοΓηιηεηΐΗπυιη εΟ. Α. Βυδδε, ΒβΓίίη 1898. 

9. νοίτ ρ3τ εχβιτιρίε <ΐ3ηδ Ιβδ εοπυηβη&ίκδ Οβδ «Ηοπιοη>τηβδ». 

10. 81. Ιβ 3 η ϋειηβδοέηε, Ρ. Ο., Τ. ΧΟίν εΐ 596. ΡΗόΐίοδ, Ρ. Ο., Τ. ΟΙ εΐ 760. 

11. οϊρ. ίβηιβΗε, Εε ρΓβτηίεΓ 1ιυπΐ3ηίδΐηε Β^δηΐίη. Ρ. υ. Ρ. 1971 (ρ. 177 βί δυίνηηΐβδ). 

12. εί. ε(1. ΑευΟέπιίβ (1ε ΒεΓίΐη. 

13. εί. εΟ. Αε3(1έΓηίε (1ε ΒεΟίη. 

14. Οΰίδΐίη 164. — νβί. 267. 

15. Μ. Ηαγάαά. <Όοιτιπιεηΐ2ίΓβ (Ιεδ θ3ΐέ§οπεδ» — «ΟοΓηιηβηΟίΓβ (1υ <1ε Αηίπΐ3.>, ΑεβΟεΓηίβ Οε 
ΒβΓίίη 1883. 

16. εί. Οοίδΐίη 157, 167, 170, ν α η 244, 317. 

17. Ο. 0., Τ. VII, ρ. 1-6. 

18. Ο. Ο.. Τ. VII, ρ. 3, 1, 32. 

19. Ο. Ο., Τ. VII, ρ. 3, I, 13. 

20. Ο. 0., Τ. VII, ρ. 115, 1, 37. 

21. Ο. Ο., Τ. VII, ρ. 115, 1, 38 — ρ. 116, 1, 2. 

22. Ο. Ο., Τ. VII, ρ. 116, I, 2 — ρ. 116, I, 4. 

23. Ο. Ο., Τ. VII, ρ. 116, 1, 7 — ρ. 116, 1. 10. 

24. Ο. 0-, Τ. VII, ρ. 116, 1, 20. 

25. Ο. Ο., Τ. VII, ρ. 116, 1, 20. 

26. Ο. Ο. Τ. VII — Οε υυύβ εδΐ βηΐέπευΓ 2 υ ΟοπυηεηίΕίΓε Οεδ θ3ΐβ§οπεδ. 

27. Ο. 0., Τ. VII, ρ. 77, 1, 18. 

28. Ο. Ο., Τ. VII, ρ. 77, 1, 21. 

29. Ο. Ο., Τ. VII, ρ. 78. 1, 8. 

30. εί. ρουΓ Γ 06]β! Οε Ιη Εοβίςυε: Ο. Ο., Τ. VII, ρ. 116, 1, 37, ϋ ρ. 117, 1, 32, εη εε ςυί 
εοηεεπιβΐ3 ΜέίαρΗγδίςυε: ρ. 117, 1, 6. 
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31. Ια ΙτΕάυεήοη 4υ ΐεπηε «λόγος» Γεδίε Ιου]ουτδ υηε ςυεδίίοη 4έ1ΐε3ΐε. ϋη ιεχίε ρευΐ οερεη43ηε 
ηοϋδ §υΐ4εΓ, ϋ δ’ 3§ίΐ 4υ εοπιΐϊΐεηίαΪΓε 4ε «λόγος» 4Εηβ 13 4έίίηίΙίοη 4εβ ΗοιηοηγΓηεδ ρ εγ ΑιϊδίοΙε. 
5εΗοΐ3Πθδ ΓβρΓεηό Ιεδ ΟοπυηεηΐηίειίΓδ Εηείεηβ. {ΑηυηοηΐοΞ, ε4. εϊΐεε ρ. 20, 1, 14-21. δϊτηρΙΒόοδ, ε4 
εΐΐέε ρ. 29 1. 16... ΡΙιίΙοροηοδ, εό. είΐεε ρ. 19, 1, 25...) εί ϋ 4έεΐ3τε «II 4ίΐ «λόγος» εΐ ηοη ρ3$ 
«ορισμός»», εοιηιηε/ΐεπηε/ρΐυδ §έηεΓΕΐ, εη είίει ϋ εβί ριεόίοΛΙε εΐ 4ε 13 όέίϊηίΐϊοη (όρισμός) εΐ <1ε 1β 
όεδοπρίίοη (όπογραφή). «λόγος» δ’ ορροδε 4οηε 3 (όρισμός) εΐ ε (ύπογραφή). Εε άέβηίΐίοη ά' υηε 
Ι03ΐϊΐέ (εηυπιέΓΕίΐοη 4ε εε-ςυί-Ιυι-εβΙ-ρΓέόϊεΕΜε) εΐ δ3 άεχφίΐοη (έηυιηέΓ3ΐϊοη 4ε εε-4οηΙ-ε11ε-εδΙ- 
ρΓέόίεαό^) δοηΐ δεεοη4εδ, 03 Γ Γ υηε εΐ Ρ ΕυίΓε ίοηΐ ρβΛίε 4υ 4ίδοουΓδ βηΕίγδΕηΐ, εΐ ροπεηΐ χιιγ υη 
εοηίεηυ ρτεπιϊεΓ, δΐΐΓ ΙεφίεΙ δ’ εχεεεε Ι’ ΕΠΕίγδε, εε εοηίεηυ ε’ εβί 1ε «λόγος» ε’ εδΐ 3 (Πτε 1ε εοηεερί. 
Αϋδδΐ 1ε ίεηηε «λόγος» 4ηηδ Γ εηβεηιΜε 4εβ Ιεχίεβ ςυε ηοοδ βνοηχ ΕηΕΐγδέδ, δϊβηϊίϊε: Οοηεερί; εη 
είίει ς 1131*1 δεΗοΙβποδ νίδεπι 13 «4έίϊηΐΙϊοη» ϋ 4ΐπι «όρισμός. ϋε πκπιε 1η Ιπκΐιιοϋοη ρβτ «ηοιίοη» εδΐ 
έ έΙϊιηΐηεΓ, 1’ ηυίευΓ επιρίοΐε 43ηδ εε εηδ «επίνοια», εί. ρ. 115, 1, 18. 

32. Ο. ε.,Τ. να, ρ. 120, 1, 29... 

33. Ο. Ο., Τ. VII, ρ. 120, 1, 29 3 ρ. 21, 1, 16. 

34. Ο. Ο., Τ. VII, ρ. 120, 1, 29. 

35. Ο. ε., Τ. VII, ρ. 120, 1, 33. 

36. Ο. ε., Τ. VII, ρ. 120, I, 31. 

37. Ο. ε., Τ. VII, ρ. 120, 1, 24. 

38. Εη ΡΗίΙοδορΗΐε ηοιίδ ηοίειοηδ δοη ορροβίΐίοη 3ΐι ηοπυηβΐϊδπιε 4ε Βοέεε; εη ρβχΐϊεηΙΐεΓ δυΓ 1ε δίΕΐυΐ 4ε 
13 ε 3 ΐέ§οτΐε. ΡοιιγΒ οέεε 13 εηΐέβοπε εδΐ υη ηιοί δϊ^ηίίΐηηΐ 1εββητε 4εδ εΗοδεβ. (Βοέεε, εοπι. 4εδ εηΐέ. Ρ. 
Ε., Τ. ΕΧίνεΙ. 162 ). Ε’ ορροδϊΐίοη4ε5εΙιοΐ8Πθδ3επΐ3ηίί0δϋε63ηδ Ιεεοπι. ϋβδεηΐέ. Ο. ε.,Τ. νΠ,ρ. 1 15, 

1, 18-24. Εη ΤΗέο1ο§ίε, 1ε ηοηιίηΗΐΐδπιε εδΐ εοπΛηΚυ 4ηηδ 1 ε ροΐέπιίςυε εοηΐτε Α1άη4γηοδ. Ο. ε., Τ.ΠΙ. 

39. Ρ. Αυόεηςυε. Αηΐείε «ΑτϊδΙοΙε». Ρβηδ «ΗίδΙ. 4ε 1 ε ΡΗϊΙ.» εοΐΐ. Εε ΡΙείβόε. 

40.0. ε.,Τ. VII, ρ. 128. 

41.0. ε.,Τ. VII, ρ. 128, 1,9... 

42. Αηιηιοηίοχ, ε4. εϊΐ. ρ. 25,1,5 — ΡΗίΙοροηοχ, ε4. είΐ. ρ. 28 — Βοέεε, Ρ. Ε., Τ. ΕΧΐνεί. 175. 

43. εί. ΒηΠίιέΙέιηγ δηίηΐ ΗίΐΕΐτε. «ϋε 1 ε Εοβΐςυε 4’ Ατΐδίοΐβ». Τ. 1, ρ. 147. 

44. Ο. ε., Τ. να, ρ. 79, 1, 7... 

45.0. ε.,Τ. VII, ρ. 118, 1,6. 

46. Ο. ε.,Τ. VII, ρ. 120, 1, 25. 

47. Ο. ε.,Τ. VII, ρ. 116, 1, 19... 

48.0. ε.,Τ. VII, ρ. 118, 1,35... 

49. Ο. ε., Τ. VI, ρ. 180, 1, 5 ε 8. 

50.0. ε.,Τ. VI, ρ. 180, 1,28. 

51.0. ε.,Τ. VI, ρ. 179, 1,28. 

52. Ο. ε., Τ. VI, ρ. 180, 1 , 30 3 35. 

53. Ο. ε.,Τ., VI, ρ. 281. 

54. εί. «ΟΐβΙοβυε ό' υη οΛΐ»4οχε εί ό’ υη ΒΕΤίΕβιηΐΐε». εοΐδίΐη 100 ί° 65. 

55. Ο. ε., Τ. Π1. 

56. Ο. ε.,Τ. ΙΠ, ρ. 226, 1,5. 

57. Ο. ε., Τ. ΟΙ, ρ. 226, 1, 14. 

58. Εε Κ. Ρ. ΒβΓίοηί όείιηίΐ Εΐηδί 1 ε άίδΐΐηοΐίοη ίοππείΐε: «Ιε 4ϊίίέΓεηεε φΐϊ εχΐδίε, εηΐκ ρΙυδίβιΐΓδ 
ίοππΕϋΐέδ ά' υηε εΐιοβε, Γεείΐεηιεηΐ ί4εηΐίίιέεδ εησε εΐΐεδ, 4οηΐ ί υηε εδΐ εοηηβίδδΕ&Ιε δΕηδ Γ Ευΐτε 
Ενηηΐ Ιου» ορέπιϋοη 4ε 1’ ΐηΐε11ί§εηοε», 43Π5 Εε ΒίεηΙιευΓευχ Ουηδ 5εοΙ, ε4. Εενηηΐο 1917. 

59. Ο. ε., Τ. ΐίΐ, ρ. 226, 1, 9. 

60. Ο. ε., Τ. VII, ρ. 74, 1, 16 ε ρ. 81, 1, 24. 

61. Ο. ε., Τ. VII, ρ. 77, 1. 18 3 1, 26. 

62. Ο. ε., Τ. να, ρ. 79, 1, 8 3 ρ. 81, 1, 24. 

63. Ο. ε.,Τ. VII, ρ. 79, 1,8. 

64. Ο. ε., Τ. VII, ρ. 79, 1, 38 3 ρ. 80, 1, 2. 

65. Ρκείδοηδ ςυε εεκε όίδώιείΐοη, Ήιέο1ο§ίε — Ρΐιϊΐοδορίιΐε, εδΐ υηε όίδΐΐηεΐΐοη 4’ 0Γ4τε εοηεε- 
ρΐυβί, ηέεεδδΕΪΓε ροιίΓ υηε ηηηίγδε 4ε Γ Ηίδίοϊτε 4ε 13 Ρεηδέβ πίΕΐδ άηηδ Γ οιύτε 4υ ιεεί, 1ε Βγζηηΐίη η 
έΐηόΐίΐ ρΕδ Ιου)ουΐδ υηε 4ΐδίιηοΙϊοη ηυδδί πεηε εη&ε Ιεδ 4ευχ 4ίδεΐρ1ΐηεδ. 
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Τό 1366-67 ό κόμης τής Σαβοΐας Άμεδέος Στ' πραγματοποίησε μιά 
εκστρατεία εναντίον των Τούρκων στην Ανατολή. Χώρος των πολεμικών 
του επιχειρήσεων ήταν τά Στενά τού Ελλησπόντου, ή ευρωπαϊκή ακτή τής 
Προποντίδας καί τά παράλια τού Εϋξεινου Πόντου. Όταν τόν Ιούνιο τού 
1367 ό Άμεδέος Στ' μέ τό στρατό του πήρε τό δρόμο τού γυρισμού γιά τή 
Δύση, απαίτησε ένα χρηματικό ποσό άπό τόν αύτοκράτορα Ιωάννη Ε' Πα- 
λαιολόγο καί παρέδωσε στούς Βυζαντινούς τίς πόλεις καί τά φρούρια πού 
εϊχε καταλάβει άπό Βουλγάρους καί Τούρκους. Τό πιό σημαντικό άπό τά 
φρούρια αύτά ήταν ή Καλλίπολη στή θρακική Χερσόνησο 1 . 

Ή κατοχή τής Καλλίπολης άπό τούς Βυζαντινούς τά έπόμενα δέκα 
χρόνια είχε ουσιαστικές συνέπειες. Πρώτα - πρώτα στερούσε άπό τούς 
Τούρκους τήν πιό σημαντική βάση έπικοινωνίας μεταξύ τών άσιατικών καί 
των ευρωπαϊκών τους έπαρχιών. Έπειτα μέ κέντρο τήν πόλη καί τό έπι- 
σκευασμένο άπό τούς Δυτικούς κάστρο της οί Βυζαντινοί μπορούσαν νά 
φέρνουν προσκόμματα στή διακίνηση τών τουρκικών πλοίων στά Στενά 
του Ελλησπόντου καί νά παρεμποδίζουν τίς ληστρικές έπιδρομές τών 
Τούρκων στά ευρωπαϊκά παράλια τής Προποντίδας. Έτσι μπορούσαν \ώ 
έξασφαλίσουν σχετική ήρεμία στούς κατοίκους τών πόλεων καί τών κά¬ 
στρων στίς άκτές τής περιοχής πού δέν είχαν περιέλθει άκόμη κάτω άπό 
τουρκική κατοχή 2 . 

Πιθανότατα συνέπεια τής εύνοϊκής αυτής κατάστασης ήταν ή προσπά¬ 
θεια τής βυζαντινής κυβέρνησης νά έγκαταστήσει «στρατιώτες» στην ύπαι¬ 
θρο έξω άπό τά τείχη τής Κωνσταντινούπολης καί ώς τή Σηλύβρια. Τήν 
πληροφορία μας τή δίνει μόνο ένα συνοδικό έγγραφο μέ χρονολογική έν¬ 
δειξη Νοέμβριος, ίνδικτιώνα Στ', Νοέμβριος 1367 κατά τούς ΜίΚΙοβΐοΗ 
ΜΐΙΙοΓκαί τόν 3 . Οαιτουζέδ 3 . 

Σύμφωνα λοιπόν μέ τή μαρτυρία τού συνοδικού αυτού εγγράφου ό θειος 
τού αύτοκράτορα, ό μοναχός Μακάριος Γλαβάς ό Ταρχανειώτης παρου¬ 
σιάστηκε στον πατριάρχη καί τού άνακοίνωσε ότι: «ό βασιλεύς ό άγιος 
βούλεται καταστήσαι στρατιώτας έν τοϊς χωρίοις έξω τής Κωνσταντινου¬ 
πόλεως μέχρι τής Σηλυβρίας, οϊς καί βούλεται δούναι τά έν αύτοΐς χωρά¬ 
φια καί τήν γην πάσαν τήν έν αύτοΐς». Επειδή όμως δύο άπό τά «χωρία» 
τής περιοχής (τό τού Οίκονομίου καί τό τού Πασπαρά) ανήκαν στή Μεγά¬ 
λη Εκκλησία (τήν Αγία Σοφία), ό αύτοκράτορας ζήτησε νά τού τά παρα- 
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χωρήσει ό πατριάρχης, αρχικά γιά ένα χρόνο καί έπειτα γιά μεγαλύτερο 
χρονικό διάστημα, καί νά δοθεί γιά Αντάλλαγμα στήν έκκλησία κάποια 
άλλη πρόσοδος, ανάλογη μέ τά κτήματα αύτά 4 . 

Ή απάντηση όμως τοΰ πατριάρχη στό αίτημα του αύτοκράτορα ήταν 
καθαρά αρνητική. Τό ίδιο άρνητική ύπήρξε καί ή απάντηση της Ιερής 
Συνόδου, στήν όποια παραπέμφθηκε τό ζήτημα. Δέ δέχτηκαν τελικά τά μέ¬ 
λη τής Συνόδου ούτε νά παραχωρήσουν τά κτήματα πού ζητούσε ό αύτο- 
κράτορας σέ απλή χρησικτησία άλλων, οί όποιοι θά τά καλλιεργούσαν καί 
θά έδιναν στήν έκκλησία ένα μέρος από τά είσοδήματά τους (μορτήν), για¬ 
τί, καθώς ισχυρίστηκαν, «ούδέ τούτο έχομεν άδειαν ποιήσαι, κεκώλυται 
γάρ καί τούτο παρά των ιερών κανόνων, διακελευομένων, μή δίδοσθαι τά 
τής έκκλησίας κτήματά τινι τών δυνατών, μή τοί γε καί θασιλεϊ». 

Καί τό συνοδικό έγγραφο καταλήγει: «Εί δέ βούλεται ό βασιλεύς ό 
άγιος λαβεΐν αύτά τή ίδίμ έξουσίςι, δ βούλεται ποιήσαι, ποιησάτω. Αύτός 
έδωκε ταΰτα τή έκκλησίςι, αύτός καί βουλόμενος λαβεΐν αύτά λαβέτω, 
έξουσίαν έχει ποιήσαι έπί τούτοις, δ βούλεται. Ημείς άφ’ έαυτών ουδόλως 
ποιήσομεν τούτο, κάν εϊ τι γένηται» 5 . 

Δέν ξέρουμε άν ό αύτοκράτορας καί ή βυζαντινή κυβέρνηση θέλησαν ή 
μάλλον είχαν τή δύναμη νά έπιμείνουν καί νά έπιβάλουν τελικό τήν Από¬ 
φασή τους στήν έκκλησία. Τό πιθανότερο είναι δτι έγκαταλείφτηκε ή Αρ¬ 
χική πρόθεση νά έγκατασταθοΰν «στρατιώτες» στήν ύπαιθρο έξω Από τά 
τείχη τής Κωνσταντινούπολης καί ώς τή Σηλύβρια. Όπωσδήποτε δέν 
έχουμε καμιά άλλη σχετική μαρτυρία. 

Μέ τό παραπάνω έγγραφο Ασχολήθηκαν Αρκετοί Από τούς νεότερους 
μελετητές. Ό Ο. ΟδίτοβΟΓδλγ έντάσσει τίς πληροφορίες τοΰ έγγράφου στή 
γενική Αρχή του δτι, όπου άναφέρονται «στρατιώτες» στά ύστερα βυζαντι¬ 
νά χρόνια, πρόκειται γιά «προνοιάριους» 6 . Ό I. δβνοβηΐίο μιλάει γενικά γιά 
μιά προσπάθεια έκκοσμίκευσης (δεαιίαπδαίΐοη) τής έκκλησιαστικής περιου¬ 
σίας, ή όποια συνεχίστηκε άλλωστε καί τά έπόμενα χρόνια 7 , καί ό I. Οετ- 
τοιιζβδ υποστηρίζει δτι στήν περίπτωση αύτή πρόκειται γιά μιά προσωπική 
Αντίθεση ανάμεσα στό συγκεκριμένο αύτοκράτορα, τόν Ιωάννη Ε' Πα- 
λαιολόγο, καί τόν τότε πατριάχη, τό Φιλόθεο Κόκκινο 8 . 

Μεγαλύτερη έμφαση στό συνοδικό έγγραφο τού Νοεμβρίου 1367 έχει 
δώσει ό Ρ. Οιατ&ηίδ, ό όποιος έχει ύποστηρίξει δτι ή στάση της έκκλησίας 
στό ζήτημα αύτό ήταν καθαρά Ανασταλτική καί στάθηκε τροχοπέδη στήν 
Αναβίωση τού παλιού βυζαντινού θεσμού τών στρατιωτικών κτημάτων. Εμ¬ 
πόδισε δηλαδή τήν Ανάπτυξη Αξιόμαχου στρατού Ακριβώς τή στιγμή πού 
τό κράτος τόν είχε τόση Ανάγκη 9 . 

Ωστόσο ή άποψη αύτή δέ φαίνεται καθόλου πιθανή. Είναι πολύ δύσκο¬ 
λο νά πιστέψουμε δτι ό αύτοκράτορας θά διέθετε τήν εποχή αύτή τά κτήμα¬ 


τα πού θά έπαιρνε Από τήν έκκλησία σέ πολλούς μικρούς καλλιεργητές τής 
γης, οί όποιοι σέ Αντάλλαγμα θά προσέφεραν στρατιωτικές ύπηρεσίες καί 
θά μπορούσαν νά αποτελόσουν έναν Αξιόμαχο στρατό. Τό συνοδικό έγγρα¬ 
φο άλλωστε υπονοεί δτι πρόθεση τής βυζαντινής κυβέρνησης ήταν νά δώ¬ 
σει τά κτήματα τής έκκλησίας σέ «δυνατούς», γιατί Αναφέρονται ρητά οί 
ιεροί κανόνες, οί όποιοι διατάζουν «μή δίδοσθαι τά τής έκκλησίας κτήμα¬ 
τά τινι τών δυνατών» 10 . 

Ποιοι είναι οί κανόνες αύτοί; Δέν υπάρχει καμιά Αμφιβολία δτι αρχικά 
πρόκειται γιά τό ΛΗ' άποστολικό κανόνα καί τόν ΚΣΤ'(ΑΔ') κανόνα τής 
συνόδου τής Καρθαγένης πού γενικά Απαγορεύουν τήν εκποίηση τής 
έκκλησιαστικής περιουσίας 11 . Ειδικότερα όμως τήν πώληση κτημάτων τής 
έκκλησίας ή μοναστηριού σέ άρχοντες εμποδίζει ό ΙΒ' κανόνας τής Ζ' Οι¬ 
κουμενικής Συνόδου στή Νίκαια τό 787. Ό κανόνας αύτός κάνει ορισμένες 
παραχωρήσεις στούς παλιότερους ιερούς κανόνες καί σέ όρισμένες περι¬ 
πτώσεις έπιτρέπει νά πουληθούν άγονα ή Ακαλλιέργητα εκκλησιαστικά 
κτήματα, όχι όμως σέ πλούσιους, Αλλά σέ κληρικούς ή γεωργούς: «μηδ’ 
οϋτω τοϊς κατά τόπον άρχουσιν έκδιδόναι τόν τόπον. Αλλά κληρικοΐς καί 
γεωργοΐς. Εί δέ πανουργία πονηρά χρήσοιτο καί έκ τοΰ κληρικού ή τού 
γεωργού ώνήσηται άρχων τόν Αγρόν, καί ούτως άκυρον είναι τήν πράσιν 
καί άποκαθίστασθαι τφ έπισκοπείψ ή τφ μοναστήρίψ» 12 . 

Άπό τούς σχολιαστές τών ιερών κανόνων έκτενέστερα σχολιάζει τό ΙΒ' 
κανόνα τής Ζ' Οικουμενικής Συνόδου ό Βαλσαμών, ό όποιος λαμβάνει ύπό- 
ψη του, έκτος άπό τούς προηγούμενους σχετικούς κανόνες, τήν Αντίστοιχη 
κρατική νομοθεσία: τή νεαρά 120 τού Ιουστινιανού, τό Β' τίτλο τοΰ 5ού 
βιβλίου τών Βασιλικών καί τίς σχετικές νοβέλλες τού Μανουήλ Κομνη- 
νού. Ό Βαλσαμών, λοιπόν, Αφού προσπαθήσει νά βρει κάποια διάκριση 
Ανάμεσα στήν εκποίηση καί τήν έκδοση («έκποίησις μέν λέγεται ή μετάθε- 
σις δεσποτείας, ή γουν ή δωρεά, ή πράσις, ή έμφύτευσις, ή Ανταλλαγή καί 
τά όμοια - έκδοσις δέ ή έπί προσώποις ή χρόνοις ώρισμένοις παραπομπή- 
καταχρηστικώς δέ καί ή έκδοσις έκποίησις λέγεται καί ή έκποίησις έκδο- 
σις»), διευκρινίζει δτι «τά πρόσοδον έχοντα ούκ εκποιούνται, τά δέ Απρό¬ 
σοδα διά κατεπείγουσαν Ανάγκην ταΐς έκκλησίαις εκποιούνται». Σύμφωνα 
όμως μέ τό ΙΒ' κανόνα τής Ζ' Οικουμενικής Συνόδου ή εκποίηση μπορεί νά 
γίνει μόνο σέ «χωρικά πρόσωπα» ή κληρικούς. Στή συνέχεια ό Βαλσαμών 
φροντίζει νά αντικαταστήσει τή λέξη «άρχοντες» τοΰ κανόνα μέ τίς λέξεις 
«Αρχοντικά πρόσωπα», «δυνατόν πρόσωπον» καί τέλος Απλά «δυνατός» 13 . 

Αύτόν λοιπόν τόν κανόνα πρέπει νά είχαν ειδικότερα ύπόψη τους τά 
μέλη τής Ιερής Συνόδου τής Κωνσταντινούπολης τό 1367 καί έπέμεναν δτι 
δέν μπορούν νά παραχωρήσουν κτήματα τής έκκλησίας σέ καμιά περίπτω¬ 
ση, εφόσον: «κεκώλυται τούτο παρά τών ιερών κανόνων, διακελευομένων, 



80 


ΒΥΖΑΝΤΙΑΚΑ 


μή δίδοσθαι τά τής εκκλησίας κτήματά τινι των δυνατών, μή τοί γε καί 

^Έχοντας υπόψη μας όλα αυτά μπορούμε νά υποθέσουμε ότι τά κτήματα 
άπό τά τείχη τής Κωνσταντινούπολης ώς τή Σηλόβρτα προορίζονταν οχ. 
γιά μικρούς καλλιεργητές πού θά αναβίωναν τόν παλιό θεσμό των βυζαντι¬ 
νών στρατιωτικών κτημάτων, αλλά γιά λίγους μόνο άξιωματουχους του 
κράτους πού πιθανότατα είχαν καί κάποιο στρατιωτικό αξίωμα η τίτλο, 
καί οί όποιοι φρόντιζαν νά σταθεροποιήσουν τήν μέ κοντ - 

νά πρός τήν πρωτεύουσα χωράφια σέ μια εποχή που όλες οι άλλες περιο 
χές τής υπαίθρου βρίσκονταν πιά κάτω άπό τουρκική κατοχή. 
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τοΐς ήμετέροις άσφαλώς τάς πόλεις οίκεΐν». Πρθ. 1017 Α: «Όπλοις δε, καί σίτω καί σώμασι, 
καί πάσιν ών έδει τό τείχος έπισκευάσαντες, παρεδώκαμεν ύμϊν τήν πόλιν ώς οίκείμ κεχρή- 
σθαι·... καί κύριοι μέν ύμεΐς τού πορθμού- έξεστι δέ τοΐς αύτόθι λιμέσι χρωμένους, τάς τών 
βαρβάρων ληστείας καί τούς έκπλους άνείργειν». 

3. ΜΜ. άρ. 252, σελ. 507-508. — /. Οαττοιιζεχ, Εεδ Κββεδίεδ άεδ αοίβδ άυ Ρ3ίΠ3τς3ΐ άε ΟοηδΦη- 
άηορίε, νοί. I. Ρβδ βείεδ άβδ ΡαΟΐΒτεΙιεδ, Ρβδε. V, Ρβδ Κε§εδΙεδ άε 1310 έ 1376, Ρ3Πδ 1977, άρ. 
2534. 

4. ΜΜ. I. 252, σελ. 507. 

5. ΜΜ. I. 252, σελ. 508. — Τά κτήματα αυτά είχε παραχωρήσει στήν έκκλησία ό Μιχαήλ 
Η' Παλαιολόγος μετά τήν άνάκτηση τής Κωνσταντινούπολης τό 1261. Βλ. ΙΟΚ. I. 659-666. — 
Ε. ΟόΙββΓ, Κε§08ΐεη 1956. — /. ΟαΓΓοαζέ$, Κε^εδΙβδ 2534. 

6. Ο. ΟδΙΓΟβΟΓδΙίγ , Ροιιγ Γ Κίδίοίτε άε \ά ίβοάβΐίΐέ 6γζ3ηΟη«, Βπίδδβίδ 1954, σελ. 160. Πρβ. καί 
σελ. 9: «Ρβ ηοπι οίΠείε! άυ άεΐεπίευτ ά’ ιιηβ ρτοηοΐβ 3 Βγζβηεε εδί στρατιώτης». 

7. Ρ. Ξβνοεπλο, Νίεοΐβδ ΟδύβδίΙβδ’ «Αηά-Ζεβίοΐ» ΕΜδΟΟίίΓδε: 3 ΚείηίεφΓεΙβίίοη, ΟαπιββΓίοη 03& 
Ρ3ρβ^ 11(1957) 157-159. 

8. I. ΰαποιιζέχ, Κβ§β5Φδ 2534. Τό έγγραφο άναφέρουν χωρίς νά πάρουν ιδιαίτερη θέσή καί 
οί Η. Ρ. ΒεΗτηϊά, Βγζαηώιίδοΐιεδ Ζεηηνεδβη, ΙβάΛικΛ άεδ ΟδΙβπβίοΙιίδοΗεη ΒγζβηώιίδεΙιεη Οε- 
δβΙδοΗβίΐ 6 (1957) 45-110. — Μ. Εαίοα-ΤΗοτηαάαλΐ5, Ρεβδοηι δοείβίγ ϊπ ώιε ϋ«β Βγζβπϋηε Ειηρίιβ, 
Ρπηεείοη 1977, σελ. 218. — Κ. Μ. 5αΐοη, Πιε Ρβρβεγ 311. — Ρ. ΟόΙχβΓ, Κββεδίεη 3118. 

9. Ρ. αΐ 3 ΐ· 3 ηί 5 , ΤΗε Μοηβδίϊε Ρτορβιΐίβδ 3ηά ιίιβ δΦΙε ίπ Οιε Βγζεηάηε Επιρΐτε, ΓΧιπιβατΐοπ ΟβΚδ 
ΡβρεΓδ 4 (1948) 114-116. 

10. ΜΜ. I. 252, σελ. 508. 

Π . Γ. Α. Ρ άλλη-Μ. Ποτλή, Σύνταγμα θείων καί ιερών κανόνων τ. Β', Άθήνησιν 1852, σελ. 
52 καί τ. Γ', Άθήνησιν 1853, σελ. 372. — Βλ. Κ. Μ. Ράλλη, Τό άναπαλλοτρίωτον τής έκκλη- 
σιαστικής περιουσίας κατά τό δίκαιον τής Όρθοδόξου Ανατολικής Εκκλησίας, Αθήναι 
2 1903, σελ. 2 κ.έ. καί Γ. Κρόντς, Ή έκκλησιαστική περιουσία κατά τούς όκτώ πρώτους αιώνας, 
Άθήναι 1935, σελ. 147-154, όπου γίνεται λεπτομερής άναφορά σέ όλους τούς έκκλησιαστι- 
κούς κανόνες καί τήν αύτοκρατορική νομοθεσία πού ασχολούνται μέ τό Αναπαλλοτρίωτο τής 
έκκλησιαστικής περιουσίας. — Πρβλ. Δωρόθεόν , μητροπολίτου Λαρίσης, Η έξέλιξις τού 
άναπαλλοτριώτου τής έκκλησιαστικής περιουσίας μέχρι σήμερον, Άθήναι 1951, σελ. 12-14. 
— 7. Κσνιδάρη, Τό δίκαιον τής μοναστηριακής περιουσίας άπό τού 9ου μέχρι καί τού Ι2ου 
αίώνος, Άθήναι 1979, σελ. 254-255. 

12. Γ. Λ. Ράλλη-Μ. Ποτλή, Σύνταγμα τ. Β', 592-593. 

13. Γ. Α. Ράλλη-Μ. Ποτλή, Σύνταγμα τ. Β’, 594-596. 

14. ΜΜ. I. 252, σελ. 508. — Άλλωστε ούτε τό κράτος μπορεί νά επιβάλει, ούτε ή έκκλησία 
φαίνεται νά αναγνωρίζει στά χρόνια αυτά κάποια άπό τις άναγκαστικές αίτιες που δικαιολο- 
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γοϋν τήν άπαλλοτρίωση έκκλησιαστικής περιουσίας, όπως έγινε στά χρόνια τού Ηρακλείου 
(610-641) ή τοΰ Αλεξίου Α' Κομνηνοΰ (1081-1118). Βλ. Κ. Μ. Ράϊ^η, Τό άναπαλλοτρίωτον 
σελ. 48. — Π. Παναγιωτάκου, Άπαλλοτρίωσις τής έκκλησιαστικής περιουσίας, θρησκευτική 
καί Ηθική Εγκυκλοπαίδεια τομ. Β', στ. 1029-1035. — Α. Γλαβίνα, Ή έπί Αλεξίου Κομνηνοΰ 
(1081-1118) περί ιερών σκευών, κειμηλίων καί αγίων εϊκόνών έρις (1081-1095), Θεσσαλονίκη 
1972, σελ. 54-64, — 7. Κονώάρη, Τό δίκαιον τής μοναστηριακής περιουσίας 256-258. 


ΜΙΑ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΗ ΣΤΗ ΔΙΗΓΗΣΗ ΤΩΝ ΘΑΥΜΑΤΩΝ 
ΤΟΥ Α ΓΙΟ Υ Δ Η ΜΗΤΡΙΟ Υ 

ΜΑΡΘΑ ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ - ΙΩΑΝΝΙΔΟΥ 




1. Στά τέλη του 1979 είδε τό φως ή έκδοση του κειμένου των Θαυμάτων 
του ' Αγίου Δημητρίου άπό τόν Ρ. ίβαιετίβ μέ τόν τίτλο: Εβδ ρ1ιι$ αηοΐεηδ 
τεοιιείΐδ άβδ Μΐηιοΐεδ δε δαΐηι ϋέιηέίΓΗΐδ εΐ Ια ρέηέΐταΐίοη άε$ δίανεδ άαηδ 1ε$ 
ΒαΒαυίδ, I: Εε Τεχίε, Ρατΐδ 1979. Δύο χρόνια άργότερα, τό 1981, τό έργο 
ολοκληρώνεται μέ την έκδοση καί τού δευτέρου τόμου πού περιλαμβάνει 
τά σχόλια: Εε$ ρΐιΐδ αηεΐεηδ Γεειιεϊΐδ άεδ Μίταείεδ δε δαΐηί ϋεπιέΐΓίυδ εΐ Ια 
ρέηέίταΐΐοη άεδ δίανεδ δαηδ Ιεδ Βαΰίαηδ, Π: Οοηπηεηίαίτε, Ρατίδ 1981. 

Προϊόν μιας μακρόχρονης καί έπίπονης δουλειάς, ή έκδοση αυτή των 
Θαυμάτων είναι πράγματι μιά σημαντική συμβολή στήν έρευνα καί στή 
μελέτη τού βαλκανικού χώρου κατά τόν 7ο αιώνα. 

Είναι γνωστό πώς τά Θαύματα, πηγή πολύτιμη γιά τήν ιστορία τής 
διεισδύσεως των σλαβικών φύλων στά Βαλκάνια, αλλά κυρίως γιά τήν 
ιστορία των έπιθέσεων τών Σλάβων καί Άβάρων έναντίον τής Θεσσαλονί¬ 
κης, δεν είχαν μιά σωστή κριτική έκδοση, γεγονός πού δημιουργούσε ένα 
πλήθος δυσκολίες καί προβλήματα κατά τή μελέτη τους. Ή έκδοση λοιπόν 
άπό τόν Ρ. Εεπιετίε τών δύο συλλογών άπό τίς όποιες άποτελούνται τά Θαύ¬ 
ματα, μιά σύγχρονη καί όρθή, υποδειγματική κριτική έκδοση, έρχεται νά 
υποβοηθήσει σημαντικά τή μελέτη τών κειμένων αυτών καί νά καλύψει ένά 
κενό στήν έρευνα σημαντικών γεγονότων τού 7ου αιώνα, ή όποια πιστεύω 
πώς τώρα πιά χάρη στό έργο αυτό του Ρ. Εατιετίε έχει στή διάθεσή της ένα 
αξιόλογο εργαλείο. 

2. Στήν παράγραφο 291 του κειμένου τών Θαυμάτων γίνεται λόγος γιά 
τόν Κουβέρ καί τό σχέδιό του νά καταλάβει μέ δόλο τή Θεσσαλονίκη: 
«Τούτου δέ γνωσθέντος παρά τού ειρημένου πρώτου αυτών Κούβερ, και μή 
δυναμένου τόν έγκείμενον έν τή καρδίςι άποκαλύψαι δόλον, έσκέψατο μετά 
τών αύτού συμβούλων έπί οίκείμ άπωλείμ καί γνώμη, καί ταύτην κρυφηδόν 
βουλήν ίστμ, ώστε τινά, τών αύτού αρχόντων έξοχον όντα καί πανούργον 
έν πάσι, καί τήν καθ’ ή μας έπιστάμενον γλώσσαν καί τήν Τωμαίων, Σκλά¬ 
βων καί Βουλγάρων, καί άπλώς έν πάσιν ήκονημένον καί γέμοντα πάσης 
δαιμονικής μηχανής, άνάστατον γενέσθαι, καί τή καθ’ ήμάς καί αυτόν τό 
δοκεΐν ώς τούς λοιπούς προσπελάσαι θεοφυλάκτιρ πόλει, καί δούλον εαυ¬ 
τόν προσποιήσασθαι του πιστού βασιλέως, καί λαόν μετ’ αύτού πλεΐστον 
είσβαλεΐν προς ήμάς τά αύτού δή φρονοΰντας·...» 1 
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Μέχρι τώρα τό χωρίο αυτό στή φράση του «και την καθ’ ήμας έπιστά- 
μενον γλώσσαν και την 'Ρωμαίων, Σκλάβων καί Βουλγάρων» 2 δεν παρείχε 
δυσκολίες στους έρευνητές, οί όποιοι μετέφραζαν τήν «καθ’ ήμας γλώσ¬ 
σαν» ώς ελληνική γλώσσα 3 . 

Στήν ανωτέρω όμως άναφερθεΐσα νέα έκδοση των Θαυμάτων σχολιάζε¬ 
ται ώς εξής ή φράση πού άναφέραμε: «ου όΐεη Ια ρΗταδβ εεΐ ίο« πιαίαώΌίΐβ ου 
βΐεη ϋ ίαυΐ βιΚβηώ© ςυ’ α Ίΐιβδδ&ΐοηϊςυε οη ρατίβ υηε 1αη§υβ ςυί η’βδί ραδ εχαοίε- 
ιηεηί Ια 1αη§υε §Γβοηυβ» 4 συγχρόνως γίνεται παραπομπή στό επεισόδιο 
των δαιμονισμένων, όπου ό στρατιώτης - ήρως του επεισοδίου «έφθασεν 
αυτός τη ρωμαϊκή γλώττη έρωτών αύτούς άπροσδοτήτως» 5 καί διατυπώνε¬ 
ται τό σχόλιο: «Ρουτφίοί οβ άέιαϋ βεί-ϋ ηοΐέ? δ’α§ΐι-ί1 ά’υηε δοΐάαΐ ά’οή^ΐηβ 
ηοη §τεοςυε? Ου όϊβη αναΐΐ-ΐΐ οουίυιηε ά& ρατίετ 1ε άΐαΐεείε Λεδδα1οηϊοϊεη?...» 6 . 

3. Ό έκδοτης έπομένως τών Θαυμάτων θεωρεί ότι ή «καθ’ ήμας γλώσ¬ 
σα» άντιπαρατίθεται στή ρωμαϊκή γλώσσα ήταν θεσσαλονίκια διάλεκτος, 
ή όποια μάλισα άρκετά διέφερε άπό τήν καθημερινή έλληνική γλώσσα 7 . 

4. Περαιτέρω ό έκδότης λέγει ότι ή πληροφορία τής παραγρ. 235 «ό 
ρήξ Περβούνδος ώς φορών ήωμαΐον σχήμα καί λαλών τή ήμετέρμ διαλέ- 
κτφ» πρέπει νά συσχετιστεί μέ όσα είπε προηγουμένως καί καταλήγει: 
«ίαυί-ΐΐ εοπιρτεπάιε ηυ’ 0 ρ^τΐε §τεε, ου 1ε άΐαΐεοίε ΰιβ888ΐσηίοΐβη?». 

5. Οί λόγοι πού προκαλοΰν σύγχυση καί δεν έπιτρέπουν στόν έκδοτη 
τών Θαυμάτων νά δώσει οριστική άπάντηση στό ζήτημα προέρχονται άπό 
τό γεγονός ότι τά Θαύματα χρησιμοποιούν προφανώς τίς έκφράσεις «καθ’ 
ήμας γλώσσα», «ρωμαϊκή γλώσσα» καί «ήμετέρα διάλεκτος» μέ πολλαπλή 
σημασία. 

6. "Ας πάρουμε όμως τά πράγματα μέ τή σειρά τους. Στήν παράγραφο 
291 ή «καθ’ ήμας γλώσσα» άντιπαρατίθεται πρός τή γλώσσα τών Ρωμαίων, 
τών Σ(κ)λάβων καί τών Βουλγάρων. Έπομένως ή «καθ’ ή μάς γλώσσα» δέν 
ήταν ούτε σλαβική ούτε βουλγαρική ούτε ρωμαϊκή 8 . 

Τήν άκριβή σημασία τής λέξεως μας τή δίνει νομίζω χωρίο τής παραγρ. 
235 τών Θαυμάτων. Έκεΐ λέγεται ότι ό Περβούνδος «ώς φορών ρωμαΐον 
σχήμα καί λαλών τή ήμετέρμ διαλέκτιρ, ώς εϊς τών πολιτών έξεισι τής έν 
Βλαχέρναις πύλης». Τούτο σημαίνει ότι ή «ήμετέρα διάλεκτος» τού Περ- 
βούνδου έπρεπε νά είναι έλληνική γλώσσα καί μάλιστα ή γλώσσα πού μι¬ 
λούσε ό μέσος πολίτης τής Κωνσταντινουπόλεως καί όχι ή λατινική ή ή 
διάλεκτος πού προσιδίαζε σέ μιά πόλη, στή Θεσσαλονίκη ή σ’ όποιαδήπο- 
τε άλλη περιοχή. 


Έπομένως ή «ήμετέρα διάλεκτος» τής παραγρ. 235 (= «Περβούνδος... 
λαλών τή ήμετέρα διαλέκτφ»...) είναι ιση μέ τήν έλληνική γλώσσα 9 καί 
ίση έπομένως μέ τήν «καθ’ ήμας γλώσσα» τής παραγρ. 291, ή δέ «'Ρω¬ 
μαίων» τής παραγρ. 291 είναι άναγκαστικά ή λατινική. 

7. Παραμένει ή έκφραση: «ρωμαϊκή γλώττη» τής παραγρ. 49, ή όποια 
προκειμένου για στρατιώτη θά μπορούσε νά είναι ή λατινική, άν ό στρα¬ 
τιώτης δέν ήταν Έλληνας, όπως τό αντιμετωπίζει καί ό Ι^ιώογΙο 10 . Θά μπο¬ 
ρούσε όμως ενδεχομένως νά σημαίνει καί τήν έλληνική γλώσσα, άν δε¬ 
χτούμε ότι «ήωμαϊκή γλώσσα» σημαίνει τή γλώσσα πού μιλιόταν στό Βυ¬ 
ζάντιο, δηλαδή τήν έλληνική, δεδομένου ότι ή χρήση τού ρωμαίος - ρω¬ 
μαϊκός (’Ρωμαίων λαός 11 , ’Ρωμαίων φΰλον 12 , γένος τών ’Ρωμαίων 13 , οί έκ 
τών ’Ρώμαίων όντες 14 κλπ.) σημαίνει στά Θαύματα τούς κατοίκους τού Βυ¬ 
ζαντινού κράτους, οί όποιοι φυσικά μιλούσαν έλληνικά. 

'Ωστόσο ή τελευταία έρμηνεία μοΰ φαίνεται άπίθανη δεδομένου ότι ή 
«ρωμαϊκή» καί «πάτριος» γλώσσα ή φωνή σέ πηγές προγενέστερες τού 7ου 
αιώνα σημαίνει άναμφισβήτητα τή λατινική γλώσσα 15 . Τό ϊδιο συμβαίνει 
καί σέ μεταγενέστερες πηγές 16 . Ενδιαφέρον βέβαια είναι ότι ό Κωνσταντί¬ 
νος Πορφυρογέννητος μερικές φορές χρησιμοποιεί έκφράσεις όπου τό 
«’Ρωμαίων διάλεκτος» σημαίνει ίσως έλληνική γλώσσα 17 . Πιθανότατα τού¬ 
το νά άποτελεϊ μεταβατικό στάδιο κατά τό όποιο ή λέξη «ρωμαίος» καί 
«ρωμαϊκός» άρχίζουν νά σημαίνουν τόν Έλληνα κάτοικο τού Βυζαντίου 
καί τή γλώσσα του (Ρωμιός νεώτ.). Οί μαρτυρίες όμως αύτές δέν πρέπει νά. 
ξεχνούμε ότι είναι κατά τριακόσια χρόνια μεταγενέστερες τού χωρίου τών 
Θαυμάτων πού μάς άπασχολεΐ. 
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ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 

* Ανακοίνωση στό Διεθνές Συμπόσιο που όργάνωσε τό Κέντρο Βυζαντινών Ερευνών τού 

■Α ρ1 σ^“αν, μίθ1) Θεσ/νίκης (Θεσ,νίκη ,.-14 Μκβμβρίο» ί^Μ*ΓχΞΓποΤ 
1300 χρόνων από τήν ίδρυση τοϋ ΒουλγαρικοΟ κράτους με θέμα: «Βυζάντιο και Σλάβοι. 

τιστικές έπιδράσεις καί σχέσεις». 

1. 229. 18 κε. (§291) 

2 . 229. 22(§291) 

3 Βλ. Η Οιόβοΐτβ, Ε’ ΟΓΪ^ΐχκ βΐ 1β ηοπι άβ$ Οτοείεχ βΐ άεδ δετδεχ, Βγζεηϋιιιη 17 (1944/45) 113: 
«... Μενιοδ, αυί δβ άοηηε οοιηιηε ΐτεηδ^ε εΐ ρτοβίε άε δε οοηηώδδεποε άεδ ςυείτε Ιοη^ε*: βίεε, 
Ιεϋη δύσετε εί δίενε». — Ρ. Ββπδίε, Οιά3 Οΐιηίΐπΐε δοΐαηδλοβ Κ&ο ΐδίοτΐδίά ιζνοη, Βεο^τεό 1953, 
σ. 127: «Μηογ-.ϊ Κοϊϊ ϊε ζηεο §κ!ά, Ιβώΐδίά, δίονεηδίά ΐ βυ1§3τδ1ά )εζίΚ (= ό Μαύρος που γνώριζε 
έλληνικά, λατινικά, σλαβικά καί βουλγαρικά). — Ε. Χρυσανθόπουλος, Τά βιβλία Θαυμάτων 
τοΟ Αγίου Δημητρίου, τό Χρονικόν τής Μονεμβασίας καί αί σλαβικοί έπιδρομαι εις την 
Ελλάδα, Θεολογία 26 (1955) 618: “Η καθ’ ημάς γλώσσα’ είναι βεβαίως ή έλληνικη Τι έν- 
νοεΐ δμως μέ τήν γλώσσαν τών Ρωμαίων; προφανώς τήν χυδαίαν λατινικήν τών θρακικών 
πληθυσμών έκ τής όποιας προήλθε σύν τφ χρόνιο ή σημερινή Ρουμανική και η βλάχικη των 
Κουτσοβλάχων». — Ο. ΟδΟΟβΟΓδΙψ, Βγζωιβαιη ΐη άιβ δενεηάι ΟεηΙιπγ. Ουιυθ3ΐΐοη Οβίκ Ρερεκ 
13 (1959) 17· « Μ 311 Γ 08 , νώο ϊη Ιΐιε ν/οπίδ οί Μΐπιεαίπ ινβδ δΚΙΙΛιΙΙ ΐη 311 Λίη§δ αηά ληενν ωε 

Οιββΐί Εαώι, δίενΐε 3 ηά Βυ1 8 3Τ Ιοη 8 ιιεδ. - V. Βεεενϋεν, ΒωκΙβειηεΗοιηβεη ϋβεΓ άιε «Μαεεαίε 
δεηοΐί ϋαηεΐηΐ». Βυζαντινά 2 (1970) 294: «Εγ (Μειποδ) *3δ δβΗτ δεΗΙδυ υπό Κοηηΐε βυδδετ 6α1§3Π5- 
οΗ ηοοίι δπεείάδείι, Ιαίείηίδοΐι υηά δΙεινΐδεΗ». - Ρ- 0« ΚοονβΓ,ΤΙ* 

Ιΐεδ βηά ΛιεΪΓ ΕΐΗηΐε ΕίίβοΙδ οη Λε Κε§ΐοηδ βτοιιηά ΤΗεδδαΙοηιεε, Βείΐιεη δΐυώεδ 11 (1970) 245. 
«ΜειίΓΟδ 1ε3τηεά Ιο δρε3λ βεδίάβδ Βιι1§3γ, ννΚΐεΙι ^3δ Ηίδ η^άνε Ιοη§υε, 3ΐδθ δίενιε, ΟτεεΚ αηάΕβϋη^ 
— Α Τονηβεε, Οοηδίεηϋηε ΡοΓρΗγΓΟββηίΐυδ βηά Ηίδ ννοτίά, ρβη Π. 1, (ΠΙ) 3: ΟερορυΙπΠοη βηά 
Κεδείΐΐεητεηΐ, Εοηάοη 1973, σ. 74: «ινΗο (Μευιοδ) δροΚε Θτεελ, Εαΐΐη, δίενοηΐε εηά Βυίβετ», - Ο 
Α Στρατός, Τό Βυζάντιον στον Ζ' αΙώνα, Άθήναι 1974, τομ. Ε , 80, σημ. 322, ύπολογιζοντας 
δτι ό συγγραφέας τής δεύτερης συλλογής τών Θαυμάτων (= βιβλίο II) είναι ό άρχιεπισκοπος 
Θεσ/νίκης Ιωάννης, θεωρεί ότι ή «καθ’ ήμάς γλώσσα» είναι ή γλώσσα τοΟ γραφοντος, δηλα¬ 
δή ή έλληνική. Ή γνώμη αυτή όμως δέν είναι όρθή άπό τήν άποψη οτι ό συγγραφέας τής 
δεύτερης συλλογής σύμφωνα μέ τήν κρατούσα άποψη είναι κάποιος άνώνυμος και όχι ό 
Ιωάννης πού είναι συγγραφέας μόνο τής πρώτης συλλογής τών Θαυμάτων. - Πρβ^και 5^ 
ΒβΓηα^ΐηεΙΙο, Ιη Ηΐ3Γ§ΐηε εΐΐβ ςυβδίΐοηε πιηιεηε ηεΐΐε Ιεηετπΐιιτε βιζ3ηΐιη 3 άεΐ ΧΠ δβεοίο, ΖΚ Ε 8 
(1978) 100, ό όποιος θεωρεί τήν «καθ; ήμάς γλώσσα» ώς έλληνικη καί μητρικη του Μαύρο . 
Ωστόσο δέν μάς βρίσκει σύμφωνους ή άποψή του ότι μέ τήν «’Ρωμαίων» υπονοείται ή Ρουμα¬ 
νική: «... 13 ΙεδώηοηΪ 3 ηζ 3 άεΙΙ 3 νί (3 άί δ. Θειπείπο άΐ Τεδδοΐοηίεα ηεΙίΗ ςιιείε ε 5 ΐ3ί3 πΐβνβώ ιιηβ 
άϊδίϊηζίοηε ηε« 3 , δώΗϋίΐα άαΐΐ’ αιποτε δίβδβο, ίτ3 13 δυ.3 1ίη§ιΐ3 πΐ3ΐ8πΐ3, ιΐ ξπχο, ε ςυβΙΐΒ βει Κιιιηεηι, 

άε§1ί δίανϊ ε άεϊ Βυ1§3ΓΪ...». . . . 0 

Ό Η ΟεΙζβΓ ϋΐε Θεηεδΐδ ά&τ ΗγζεηώιίδεΗεη ΤΗειηεηνεΓίεδδΐιηδ, Εειρζι§ 1899, σ. 49, μετα¬ 
φράζει τήν «καθ' ήμάς γλώσσα» ώς λατινική, όπως φαίνεται άπό τήν σειρά μεταφράσεως τών 
έλληνικών όρων, καί τήν «Ρωμαίων», ώς έλληνική: «Εγ (Μευτοδ) δρποΗΐ Ιαίεΐπΐδοΐι, ΕπεοΚίδεΙι, 
δίαννΐδοΐι, βυ1§3Πδο1ι», παρατηρώντας άκόμη, ένθ. ά. 49, σημ. 1, ότι ή γλώσσα τών Βουλγάρων 

πού άναφέρει τό χωρίο ήταν άκόμη τό τουρκικό τους ιδίωμα. 

Οί Ο. ΩΐεΗΙ - Ο- ΜαΓςαΐί, Εε ιηοηάε οηεηΐ3ΐ άε 395 3 1081 (Ηΐδίοιιβ άυ Μοχεη Α§ε ΠΙ), 
Ρβτΐδ 1936, σ. 217, χωρίς ιδιαίτερη διάκριση σημειώνουν απλώς τήν έλληνική: «ϊΐ (ΚοιώεΓ) 
ε1ΐ3ΓΕε3 ιιη άε δεδ εΐιείδ, ηοιηπιέ Μβιιτοδ, Ηοπυηε ίοΠ 1ΐ3βΐ1ε εΐ ςιιΐ δενώι βίεη 1ε §τεε, άβ δε ριεδεπίετ 
εοηιιπε ϋ 3 ηδήι§ε 03ηδ 13 νΐΐΐβ». — Πρθ. έπίσης καί Λ. ΟιιϋΙοιι, Κε β ιοη3ΐΐδπιε εί ιηάερεπάβηεε 
02Π8 Γ αηρίτε βγζ 3 ηάη 3 υ νΐΡ δΐεείε. V εχεπιρίε άε 1’ εχ3το1ΐ3ΐ εΐ άε 13 Ρεηώροίε ά Ιώύε, Κόπια 
1969, σ. 251, σημ. 111: «Μαιποδ, αη άεδ ρπηεΐρααχ ρεΐδοηη3§εδ άε 13 νίΐΐε, ρβτΐε 1ε §τεε, 1β «δίανε» 
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(=δ1ιΐ3νέηε?) εΐ 1ε ύα1§3π>. 

4. 223 σημ. 3 

5. 86. 8 (§49) 

7. Στήν 1 άποψή του περί «θεσσαλονίκιας διαλέκτου» επιμένει ό Ρ. Εεπιετίε, χωρίς ΟΡ 0 ^ 
προσκομίζει νέα άποδεικτικά στοιχεία, καί στόν δεύτερο τόμο τού έργου του που περιλαμβά¬ 
νει τά σχόλια τών Θαυμάτων. Βλ. τόμ. II: Οοππηεηΐώιε, σ. 150 σημ. 233. — Παρόμοια άποψη 
διατύπωσε παλιότερα ό Τ.Ε.Ρ. Τβίεΐ, ϋε ΤΗεδδπΙοηίοε εΐαεςαε 3 §γο άΐδδεΠ3ΐιο §εοβΓ3ρ1υο3, ΒεΓΟίι- 
ηί 1839, σ. ΧΟΓΧ: «Ουο βυάϊΐο Ουβεηΐδ άυεαπι δυοπιηι ππΐΐΐβτίϋπι εΐίςαεπι, ηοπιΐηε Μεαπιπι, ηοπη- 
ηεπι 3 δΐΰΐυπι. 1ίη 8 ϋ3Πΐιτι Μίεεάοηΐεεε, ΟτπεοΗε, δίβνίεδε εί Βα1 8 3τΐε3ε §ηΗπιπι, ϊιηρείϋΐ...». — ΠρΒ. 
καί Α. Ουίΐίου, ΚεΕΪοηΒΐίδπιε 251: «Οιιείΐε άεν3ΐΐ είτε 3 Γό§3τ<1 άε ΤΗεδδεΙοπιηυε, Ιβίιηε Ηιετ *αα 
1'οη ρ 3 τΐ 3 ΐΐ πΐ 3 ΐηΐεη 3 η 1 άεδ άΪ 3 ΐεοΐεδ κί ββτβειεδ, 13 άέΓιεηοε άεδ άοιηιηβδ άε ϊ& ε3ριώ1ε ηυι δ Ηεΐίεηι- 

53ΪεηΙ άεδηίΐίνεπιεηΐ!«. , , . . . _ « 

8 «Τωμαΐκή» μπορεί κατ’ άρχήν νά σημαίνει ή λατινική (= ή γλωσσά που μιλούσαν οι 

Ρωμαίοι) ή άκόμη έλληνική (= ή γλώσσα των Ρωμαίων = Βυζαντινών, υπηκόων τής Ρωμαϊ¬ 
κής = Βυζαντινής αύτοκρατορίας). , 

9 Άλλωστε καί στή σλαβική μετάφραση τών Θαυμάτων τού Αγιου Δημητρίου που περιε- 
χονται σέ σλαβική μετάφραση Μηναίων (συλλογή Μακαρίου) ή «ήμετέρα διάλεκτος» στο 
έπεισόδιο Περθούνδου αποδίδεται ώς «έλληνική γλώσσα», Οεΐγ Μιηει, δεηία- ΡείεΓβυτβ 1882, 
οοΐ 1930 (Όκτώβριος, 26): «...λη) 3 Γ ζε Ρτεβυά ηοδ]3 ετεοεδ^ε ηζγ ι βεδεά^ε §τεοβδ^οιη ί3 ζγ- 
Κοω ». Τήν πληροφορία αυτή όφείλω στήν κ. V. Τερπνέ - Ζείωονε την όποια και εύχαρι- 
στω θερμά. - Πρβ. καί Ο. ΟδΟο^οΓδίΓγ, Βγζεηίίηε ΐη ώε δενβηάι ΟεηάΐΓγ 18, οπού μέντας γιά 
τόν Περβοΰνδο λέγει: «Νείυ^ΐγ, εδ ίδ εχρίεΐηεά δυβδεςυεηΐΐγ, Κε δροΕε Οτεείι*. Αλλωστε 
συγγραφέας ιών θαυμάτων δέν θά μαοραϋσε αντί τ()ς έκφράσεως «ημετερα δτάλεκτοςρνά 
χρηστμ^οτήσε. τήν έκφραση «έλληνίς» ή «έλληντκή» δ.αλεκ,ος ή φωνή. δτότ. ή^ λυξη, «Έ . 
λην» καί τά τιαράγωγά της είχαν τότε τήν ειδική σημασία τοΟ είδωλοέατρη. Ευχαριστώ για 
τήν παρατήρηση αυτή τή συνάδελφο δ. Δ. Μισίου. 

10. 83 σημ. 4. 

11.228.22 (§287). 

12. 230.11 (§293) 

13. 228.9 (§285). 

15 Ν} I 32-35-ε. 535 (ΟίΟ. ΠΙ. 52, έκδ. Κ. δεΚόΙΙ - Ο. ΚγοΙΙ): «... καί ού τή πατριω 
φωνή τόν νόμον συνργράφαμεν, άλλά ταύτη δή τή κοινή τε καί έλλάδι, ώ^ε άτιασιν αυτόν 
είναι γνώριμον διά τό πρόχειρον τής έρμηνειας». — ΝΤ 66, ε. I. 2-3-3. 538 (ΕΚ-λ ΏΙ 342χ 
«διότι γενομένων ήμΐν ίσοτύπων διατάξεων... τής μέν τή Ελλήνων φωνή γεγραμμενης δια τό 
τφ πλήθει κατάλληλον, τής δέ τή * Ρωμαίων ήπερ έστί καί κυριωτάτη δια το τής πολιτείας 
σχήμα,... διόπερ ουδέ ή τή Έλλάδι φωνή γραφεΐσα γέγονε παραχρήμα καταφανής, εο^κα,ή 
τή’Ρωμαίων συντεθεΐσα γλώττη...». - Πρβ. καί ΝΙ. 47, ε. Π. 10-28-3. 537 (Οΐα ΠΙ. 283 κ.έ.). 
- Σωζομενός IX 1 (391. 4-5, έκδ. I. Βίάεζ - Ο. Ο. Ηεηδεη): «ήκρίβωτο γαρ (Πουλχερία) λεγειν 
τε καί γράφειν όρθώς κατά τήν ’Ρωμαίων καί Ελλήνων φωνήν». - Εύσέβιος, νιΐε Οοηεΐεηίπιι 
IV 32 (132 11-12, εκδ. Ρ. \νίηλε1πΐ3ηη): «’Ρωμαίςι μέν γλώττη τήν των λόγων συγγραφήν 
βασιλεύς παρείχε, μετέβαλλον δ’ αυτήν Έλλάδι μεθερμηνευταϊ φωνή οίς τούτο ποιεΐν έργον 
ήν». — Πρβ. καί αύτ. III. 13.1 (88.3) καί IV. 8 (123.4 κ.έ.). 

η 16 Πρόχειρος νόμος, Προοίμιον (= ΙΟΚ. 2. 115 κ.έ.): «έξ εκάστου βιβλίου τα άναγκαια 
καί χρειώδη^ καί συχνώς ζητούμενα έκλέξασθαι καί ταΰτα κεφαλαιωδώς έν τφδε τφ προχειρφ 
κϊί 76 3ν πλάτος εις συμμετρίαν περιεστείλαμεν, τών δ ’ρωμαικων ^ν 
τήνσυνθήκην εις τήν έλλάδα γλώσσαν μετεποιησαμεν...». — Γενεσιος 88.61-62 (εκδ. Α. Εβ 
δΠΐϋΙΙεΓ - \νεπιεΓ καί I. ΤΚατη): «προεχειρίσατο μηνσουράτωρα, δπερ φωνή Ρί ^ αι “ ν 
προσαγορεύεται». - Κων. Πορφ., Πε Λεπτ. 60.21 κ.έ. (έκδ. Α. ΡεΠαει): «άπο τής άρχή^ Ηρα- 
κλείου τού Λίβυος, οί άπ’ έκείνου κρατήσαντες οόκ έχοντες οποί και όπως καταχρησονται τή 
έαίΧ ϊουσίι, % μικρά τινα μέρη κατέτεμον τήν εαυτών άρχήν καί τά τών στρατιωτών 
τάγματα, μάλιστα έλληνίζοντες καί τήν πάτριον καί ρωμαϊκήν γλωτταν αποβαλοντες... Αότο 
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γάρ τό δνομα ελληνικόν έστι και ού ρωμαϊκόν, από τής θέσεως όνομαζόμενον. — Πρθ. καί 
Κων Πορφ., Γ)β ςβΓ. I. 16.21 κ,έ. (εκδ. Α. νο§ΐ): «Έν δε τή άγί$ καί μεγάλη Κυριακή, ήγουν 
τοΰ αγίου Πάσχα, καί μόνον, προστιθέασι καί τούτην την ρωμαίαν λέξιν '”Ανω φιλλικήσι- 
με’». — Κον. Πορφ., Οε εάιη. 29. 272-3 (εκδ. Ο. ΜοΓ&νδοϊΚ - Κ,.ί.Η. Ιεηΐάπχ): «"Οτι τό κάστρον 
τών Διαδώρων καλείται τή 'Ρωμαίων διαλεκτω 'ίάμ έρα’, όπερ έρμηνεόεται 'άπάρτι ήτον’». 

17. Πρβ. Κων Πορφ., Ε>β βώη. 27: 69-70, 29. 263-4, 32. 12-13 κ.ά. 


ΚΕΝΤΡΟΜΟΛΕΣ ΚΑΙ ΚΕΝΤΡΟΦΥΓΕΣ ΤΑΣΕΙΣ 
ΣΤΟ ΒΥΖΑΝΤΙΝΟ ΚΟΣΜΟ (1081-1261) 

Η ΔΟΜΗ ΤΗΣ ΒΥΖΑΝΤΙΝΗΣ ΚΟΙΝΩΝΙΑΣ 


ΑΠ. ΚΑΖΝΤΑΝ 



ΣΥΝΤΟΜΟΓΡΑΦΙΕΣ 


ΑΔΣΒ: Άντίτσναγια Ντρέβνοστ ι Σριέντνιγιε Βιεκά 

ΒΒ: Βιζαντίισκι Βρέμμενικ 

Βί: Βαπρόσυ Ίστόριι 

ΠΣ: Παλιεστίνσκιι Σμπόρνικ 


Τόν τελευταίο καιρό, όλο καί γίνεται λόγος γιά τό διφορούμενο, γιά 
τήν αντιφατική δυαδικότητα των βυζαντινών θεσμών. Τό Βυζάντιο πού, γιά 
τούς ερευνητές καί γιά τό ιδιαίτερα μελετηρό κοινό παρουσιαζόταν, μέχρι 
τήν αρχή ακόμα του αιώνα μας, σάν ψεύτικο, τώρα πρέπει νά έρμηνευθή 
σάν διπρόσωπο. Δέν πρέπει, όπως φαίνεται, νά μιλάμε γι’ αύτό σάν μιά 
συγκεντρωτική αύτοκρατορία. Αύτό θά ήταν μόνο μίση άλήθεια. Η άλλη 
μισή περιλαμβάνεται στό ότι, παράλληλα στά κεντρομόλα φαινόμενα του 
Βυζαντίου, υπήρχαν δυνάμεις άμεσα εσωτερικές, αντίθετα κατευθυνόμενες, 
δυνάμεις πραγματικά κεντρόφυγες. 

Γιά νά άντιληφθοΰμε μέ ορθό τρόπο τή φύση αυτού τού άντιφατικού 
καί διφορούμενου φαινομένου (συνύπαρξη κεντρομόλων καί κεντρόφυγων 
παραγόντων), πρέπει νά διατυπώσουμε, πρίν άπ’ όλα, μιά μεθοδολόγική 
έπιφύλαξη: πρέπει νά γίνεται λόγος, όχι γιά παράλληλη ύπαρξη φαινομέ¬ 
νων διαφορετικού τύπου, όχι γιά μηχανική συνύπαρξη τής συγκεντρωτικής 
αυτοκρατορίας τής Κωνσταντινούπολης καί τών έμβρύων πριγκιπάτων 
(ΤβπΊΐοήαΙδώαίοη 1 ) πού προοδευτικά άπομονωνόντουσαν άπό αυτήν, όχι γιά 
παρουσία άλληλοαποκλειομένων τάσεων: «οικουμενικού ιμπεριαλισμού» 
άπό τή μιά πλευρά καί έθνικιστικοΰ καί πατριωτικού άπό τήν άλλη (ή, 
καλύτερα ϊσως, τοπικιστικοΰ 2 ), άλλά γιά τή διαλεκτική άντίφαση τής ίδιας 
τής κοινωνικό - πολιτική ς δομής τού Βυζαντίου, γιά τήν έσωτερική τού δι¬ 
φορούμενη φύση, γιά τή διπλή σημασία τών κοινωνικών του μορφών. 

Ή βασική παραγωγική τάξη στό Βυζάντιο, όπως καί παντού στη Με¬ 
σαιωνική Ευρώπη ήταν ή άγροτιά. Βέβαια, θά ήταν δυνατό νά παρατήσου¬ 
με τή διαφορά μεταξύ τού δΐ^Ιυβ τής βυζαντινής άγροτιάς άπό τή θέση τών 
χωρικών στή Γαλλία καί στήν Αγγλία στούς ίδιους αιώνες, άλλά σύμφωνα 
μέ όλες τίς ενδείξεις, ή πραγματική διαφορά τού παροίκου τής Θράκης 
καί του Γάλλου νίΠαΐη τού ΙΔ' αιώνα δέν παρουσιάζονται μεγαλύτερες, άς 
πούμε, άπό τή διαφορά τού χωρικού άπό τό Κβηΐ καί τό ΗυηΙήμοπεΙιίΓβ τόν 
καιρό*τής εξέγερσης τού \ν*α Ταγίοτ: ό βυζαντινός χωρικός ήταν βαθειά 
ενωμένος μέ τό χωριό του, ζοϋσε μέ τά τοπικά συμφέροντα καί ήταν ύπο- 
κείμενος στήν έκμετάλλευση τών γαιοκτημόνων, στίς βασικές της μορφές: 
τήν άγγαρεία, τήν προσφορά σέ προϊόντα (σέ είδος), καί τή χρηματική 
προσφορά. Ή ιδιομορφία ότι, στίς γνωστές περιπτώσεις, τό κράτος δια¬ 
δραμάτιζε τό ρόλο τού αυθέντη (5ΕΝΙΟΚ) διά μέσου τών άντιπροσώπων του 
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(κριτών, φοροεισπρακτόρων κ.λ.π.) ήταν βέβαια βασική γιά τό σχηματι¬ 
σμό τής άρχουσας τάξης αλλά δεν άλλαζε ποιοτικά την τύχη του χώρικοϋ, 
οϋτε τή θέση του στήν κοινωνία, ούτε τήν κοινωνική του ψυχολογία. 

Ή διεσπαρμένη μικροαγροτική παραγωγή, περιορισμένη από τά τοπικά 
μικροπάζαρα σέ πολύ μικρούς, σπιθαμιαίους κόμβους έπικοινωνίας, έγινε 
μιά σπουδαιότατη οικονομική αιτία γιά τίς μεσαιωνικές καί ειδικώτερα γιά 
τίς βυζαντινές τάσεις γιά τοπικισμό καί φυγοκεντρισμό. 

Στίς βυζαντινές συνθήκες, ό φυσικός αγροτικός τοπικισμός διπλασιαζό¬ 
ταν από τή γεωγραφική απομόνωση τών περιοχών πού, μερικές φορές, χωρι¬ 
ζόντουσαν άπό τίς κατοικημένες περιοχές μέ ψηλές οροσειρές. Οί ποταμοί, 
κατά κανόνα, δέν ήσαν πλωτοί, μέ έξαίρεση τό Δούναβη καί τόν Ευφράτη 
πού άποτελοΰσαν περισσότερο τά φυσικά σύνορα τής χώρας παρά άρτηρίες 
πού νά ενώνουν χωρισμένα μέρη. Οί συγκοινωνίες ήταν εύκολο νά διακο¬ 
πούν τήν περίοδο τών βροχών δταν οί όρεινοί χείμαρροι ξεχείλιζαν άπό τίς 
όχθες τους, ή τό χειμώνα, όταν τά μονοπάτια σκεπαζόντουσαν απ’ τά χιόνια. 
Οί θαλάσσιοι πλόες ήσαν έπικίνδυνοι, όχι μόνο γιά τίς θύελλες, άλλά καί 
γιά τό ότι, άφ’ δτου ή αύτοκρατορία έχασε τή «θαλασσοκρατία», οί θαλάσ¬ 
σιες έκτάσεις είχαν γίνει πεδίο τής δραστηριότητας τών πειρατών. Γι’ αύτό, 
ή δ&ΜΐΙ&δ Εοςί δέν ήταν μόνο τό ιδανικό τών μοναζόντων άλλά καί άρχή 
τής πρακτικής ζωής πού, όπως είναι φανερό, κλονιζόταν συχνότατα στήν 
καθημερινή πραγματικότητα. Ιδιαίτερα οί σελτζουκικές έπιδρομές στά τέ¬ 
λη τού ΙΑ' αίώνα καί ή Τέταρτη Σταυροφορία στίς άρχές τού ΙΓ' αίώνα 
πρέπει νά προκάλεσαν μαζικές άλλοιώσεις τού πληθυσμού, παρ’ δλο πού, 
κατά πάσα πιθανότητα, έθιξαν τούς κατοίκους τής ύπαίθρου λιγότερο άπό 
τούς κατοίκους τών πόλεων. "Οπως κι άν έχη τό πράγμα, οί αίώνες πού 
έξετάζουμε δέν γνώρισαν άκόμη αύτή τήν καταστρεπτική έγκατάλειψη τών 
χωριών πού μπορούμε νά διαπιστώσουμε δτι συνέβη τόν ΙΔ' αιώνα 3 . 

Πάνω άπό αύτή τή γενική μεσαιωνική, ή γενική φεουδαρχική υποδομή, 
βρισκόταν ένας άλλος θεσμός τής βυζαντινής κοινωνίας, ή πόλη. Στά τε¬ 
λευταία χρόνια, ή άποψη τής οικονομικής παρακμής τής βυζαντινής πόλης 
στά τέλη τού Ζ' καί μέχρι τίς άρχές τού Θ' αιώνα βρίσκει δλο καί μεγαλύ¬ 
τερη άναγνώριση καί υποστήριξη. Μάλιστα ένας τόσο προσεκτικός νομι- 
σματολόγος, δσο ό Ρ. ΟπεΓδοη, φτάνει νά παραδεχτή δτι ή όμαλοποίηση 
τής οικονομικής ζωής στά εδάφη τής Ανατολικής ρωμαϊκής αύτοκρατο- 
ρίας διέφερε άπό τήν οικονομική εξέλιξη τής Δυτικής Εύρώπης στόν πρώι¬ 
μο Μεσαίωνα πολύ λιγώτερο άπ’ δ,τι είναι παραδεδεγμένο 4 . Σύμφωνα μέ 
όλες τίς ένδείξεις, ή βυζαντινή έπαρχία έπέζησε άπό τήν περίοδο τής 
παρακμής τών πόλεων, αύτό πού ό Δ. Ζακυθηνός ονομάζει Ια Οταικίε Βτέιώο, 
τό μεγάλο χάσμα 5 , παρ’ δλο πού βγήκε άπ’ αύτήν τήν κατάσταση λίγο 
νωρίτερα άπό τά κράτη τής Δύσης. 


Παρ’ δλα αύτά, ή παρακμή τών πόλεων τής επαρχίας συντέλεσε (καί 
εδώ, συγκρουόμαστε ξαφνικά μέ τό βυζαντινό διφορούμενο) δχι μόνο στήν 
ένίσχυση τού οίκονομικοΰ τοπικισμού, άλλά συγχρόνως καί στό διπλασια¬ 
σμό τών συγκεντρωτικών τάσεων. Ό είδικός ρόλος τής Κωνσταντινούπο¬ 
λης υπογραμμίστηκε πολλές φορές (θλ. τήν άνακοίνωση τής Ζ. V. υβαΐ- 
ςονα). Μέ τήν κρίση τής μεσογειακής αύτοκρατορίας, ή Κωνσταντινούπο¬ 
λη μεταμορφώθηκε άπό φυσικό κέντρο τού χώρου σέ γεωπολιτικό κέντρο 
καί διαμορφώθηκε ή δυνατότητα νά σταθή άντιμέτωπη μέ τήν αύτοκρατο¬ 
ρία της. Αύτή ή δυνατότητα βρήκε τήν τελική της πραγματοποίηση μέ τήν 
ίδρυση τόν ΙΔ' αιώνα τού Γενοβέζικου Γαλατά στόν Κεράτιο κόλπο, μιας 
τέλειας άντι-Κωνσταντινούπολης, ένός κέντρου μέ καταστροφικές δυνά¬ 
μεις πού ύπέσκαπταν τήν ένότητα καί τή σταθερότητα τής αύτοκρατορίας 
καί εξαφάνιζαν τόν πλούτο της. 

Ή δυτικοευρωπαϊκή κοινωνία τού κλασσικού Μεσαίωνα διακρινόταν 
άπό ένα πολύ σύνθετο σύστημα προσωπικών σχέσεων: άπό τή μιά πλευρά 
ήσαν οί όριζόντιες σχέσεις πού ένωναν μεταξύ τους τά κοινωνικά στρώματα 
πού άνήκαν σέ ένα κοινό δΤΑΊΌδ (άγροτικές κοινότητες, μάρκες, εργαστή¬ 
ρια, συντεχνίες ή «άδελφότητες» στίς πόλεις, έλεύθερες πόλεις, κοινόβια 
μοναστήρια γιά μοναχικά τάγματα). Άπό τήν άλλη πλευρά, ήσαν κάθετες 
σχέσεις πού βρίσκανε τήν κλασσική τους έκφραση στήν ίεραρχική όργάνω- 
ση τής άρχουσας τάξης πού βασιζόταν στό σύστημα τής φεουδαρχικής 
ύποτέλειας. Καί οί δυό μορφές τών προσωπικών σχέσεων, καί ή όριζόντια καί 
ή κάθετη, υπήρχαν στό Βυζάντιο, μέ τή διαφορά δτι καί οί δυό διακρινόντου- 
σαν στό Βυζάντιο άπό μιά σχετική δυσκαμψία, άσάφεια καί άστάθεια. Οί 
βυζαντινές μικροδομές ήσαν διαποτισμένες άπό ύποκειμενικές άρχές: ή μάζα 
τών χωρικών στό έσωτερικό τής κοινότητας καί τά έργαστήρια στό σχηματι- 
• σμό τών συ ντεχ νιώ ν στίς πόλεις ή σαν βασικά οικονομικά κέντρα καί ή ένωσή 

τους είχε λιγώτερο οργανικό καί περισσότερο τεχνικό χαρακτήρα (συνθή- 
| κη). Τό κοινόβιο μοναστήρι μεταβλήθηκε στή δομή του τόν ΙΒ' αιώνα. Γι’ 

] αύτό τό πράγμα, οί ενδείξεις είναι καθαρές: άποσυντέθηκε σέ αύτόνομες 

κυψέλες-κελλιά μέ άρκετά ελεύθερη σχέση μέ τήν μοναχική περιουσία 
(έμβρυο τού μεταγενέστερου ιδιόρρυθμου), καί τό ίδιο τό μοναστήρι πάλι 
άποδείχτηκε απομονωμένη μονάδα, χωρίς νά γνωρίση καμιά ένωση μέ 
βάση τίς άρχές τών δυτικών μοναχικών ταγμάτων 6 . Τό Βυζάντιο δέ γνώρισε 
τή αύτόνομη άστική κοινότητα (τίς έλεύθερες πόλεις στή Δύση) καί, άν 
παρατηρούνται μερικά στοιχεία τών έλευθεριών τών πόλεων (όπως τά συμ¬ 
βούλια τών πόλεων), άπό πρακτική άποψη, μέχρι τήν έξέγερση τών Ζηλωτών 
στή Θεσσαλονίκη (1342-1349), δέν μπορούμε νά μιλάμε γιά σοβαρή άστική 
κίνηση. Σ’ αύτήν τήν άστάθεια τών βυζαντινών μικροδομών άνταποκρινόταν 
καλά ή σταθερότητα τής κατώτατης κοινωνικής ομάδας, τής οικογένειας 7 . 
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Έτσι διαμορφώθηκαν επίσης καί τά στοιχεία τής φεουδαρχικής ιεραρ¬ 
χίας καί ύποτέλειας στό Βυζάντιο, άλλα καί αύτές οϊ κάθετες σχέσεις ήσαν 
έδώ άσταθείς καί ασαφείς 8 (βλ. τήν ανακοίνωση τής Ζ. V. υάεΐοονε). Η 
δυτικοευρωπαϊκή ίεραρχική δομή, άπό τήν όποια ήταν διαποτισμενος ό 
στρατός των Σταυροφόρων επηρέασε τούς βυζαντινούς συγγράφεις του ΙΒ 
αιώνα καί, αντίθετα, στό δυτικό παρατηρητή, ή βυζαντινή κοινωνία παρου¬ 
σιαζόταν σάν άπογυμνωμένη άπό βαθμούς ιεραρχίας. Στή θεωρία, η βυζαν¬ 
τινή πολιτική σκέψη αναγνώριζε μόνο μιά μορφή καθέτων σχεσεων, τη 
σχέση μεταξύ αύτοκράτορα καί υπηκόου πού διατυπωνόταν στην έννοια 
τής οικογένειας: ό αύτοκράτορας θεωρούνταν ένας αύστηρος αλλα και 
στοργικός πατέρας καί οί ύπήκοοι τής Ρωμαϊκής αυτοκρατορίας ήσαν τα 

ύπάκουα παιδιά του. , , « . 

Δήμιου ργεΐται τό έρώτημα, πώς αύτό τό ύποκειμενικο και υποτακτικό 

σύστημα των προσωπικών σχέσεων με τίς έμβρυώδεις μορφές τις ιεραρχίας 
καί τίς «νωχελεΐς» καί άσταθείς μικροδομές άνταποκρινοταν στο βυζαντινό 
συγκεντρωτισμό. Γιά τή βυζαντινολογία, Αρχίζοντας άπό τα τέλη του πε¬ 
ρασμένου αιώνα καί μέχρι τή σύγχρονη έποχή, φάνηκε αρκετα σταθερή 
καί παραδοσιακή ή Ακόλουθη λύση στό πρόβλημα: ξεκινώντας άπό τη 
σκέψη τής όργανικής ένότητας τής κοινοτικής καί τής μοναρχικής αρχής, 
μερικοί βυζαντινολόγοι (Αρχίζοντας άπό τόν <:. Ε. Ζ**ΜΠ8β νοη Ειη§βη- 
ίΜ θεώρησαν τήν Αγροτική κοινότητα σάν στήριγμα τού μοναρχικού κα¬ 
θεστώτος. Συνεπώς, ή έξαφάνιση τής Αγροτικής κοινότητας άπο τους μεγά¬ 
λους γαιοκτήμονες καί ή είσοδος τού Βυζαντίου στό δρόμο τής φεουδαρχι¬ 
κής Ανάπτυξης θεωρήθηκε ό προάγγελος τής Αποκέντρωσης και, συνεπου- 
μενα, ή αιτία τής παρακμής τής αύτοκρατορίας τών Ρωμαίων. Και, παρ 
όλο πού τό πρώτο μέρος αυτής τής διπλής φόρμουλας (ή σχέση μεταξύ 
κοινοτικού καί μοναρχικού καθεστώτος) απορρίπτεται στή σημερινή επο¬ 
χή άπό τή σημαντική πλειοψηφία τών βυζαντινολόγων (πρεπει να σημειω- 
θή ότι Απορρίπτεται «μαζί μέ τό παιδί της», δηλαδή μαζί μέ την παράστα¬ 
ση γιά τή κοινωνικοοικονομική όργανικότητα τής βυζαντινής κοινότη¬ 
τας!), τό δεύτερο διατηρεί τήν ϊσχύ του καί ή φεουδαρχοποίηση, ή Ανάπτυ¬ 
ξη δηλαδή τής μεγάλης ιδιοκτησίας τής γής σέ βάρος τής μικρής, θεωρεί¬ 
ται σάν βασικός ρόλος τής παρακμής τού Βυζαντίου άπό τα τέλη του 

Υποτίθεται ότι κάθε Αγροτική κοινωνία μέ τήν τάση της να άναπαραγη 
σταθερά στήν προηγούμενή τους μορφή τά τρέχοντα κοινωνικο-πολιτικα 
φαινόμενα, είναι παραδοσιακή άπό τήν ϊδια της τή φύση. Ωστοσο, η αγρο¬ 
τική κοινότητα, στίς διάφορές της έκδηλώσεις, χρησίμεψε σαν έπαλξη 

ποικίλων παραδοσιακών, προκαπιταλιστικών πολιτικο-κοινωνικων μορ¬ 
φών, όπως τής φεουδαρχικής αποκέντρωσης καί μέχρι τή δουλοπαροικία, 
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καί τού φέουδαρχικοΰ συγκεντρωτισμού μέχρι τό αυταρχικό καί απολυταρ¬ 
χικό του σχήμα. 

Πρέπει συνεπώς νά γίνεται λόγος γιά άλλο πράγμα: γιά Αμοιβαίες σχέ¬ 
σεις πολύ πλατύτερες: όχι γιά σχέσεις μεταξύ μιάς μεταφυσικής κοινότη¬ 
τας καί τής αυταρχικής κωνσταντινουπολίτικης μοναρχίας, αλλά μεταξύ 
ενός ύποκειμενικού καί ύποτακτικοΰ συστήματος προσωπικών σχέσεων, 
χαρακτηριστικού στό Βυζάντιο, καί ενός αντιφατικού καί διφορούμενου 
συγκεντρωτισμού καί φυγοκεντρισμοϋ. Σέ πρώτη όψη, μπορεί νά φανή ότι 
ή Αστάθεια τών μικροδομών καί ή μή Ανάπτυξη τής φεουδαρχικής ιεραρ¬ 
χίας, μεταβάλλοντας τό «βυζαντινό άνθρωπο» σέ υπήκοο πού σχετίζεται 
άμεσα μέ τό γενικό πατέρα όλων, τόν αύτοκράτορα, θά έπρεπε νά συντελέ- 
σουν στό διπλασιασμό τών συγκεντρωτικών τάσεων. Στό Βυζάντιο δεν εξα¬ 
φανίστηκαν ούτε έμειναν στάσιμες οί δυνάμεις εκείνες πού θά μπορούσαν 
νά σταθούν αντιμέτωπες μέ τήν κεντρική πολιτική έξουσία, κοσμικές ή 
κληρικές («πριγκιπάτα»). Ακόμα καί οϊ αυτόνομες («αύτοκρατορικές») πό¬ 
λεις. Ωστόσο, είναι δυνατόν νά θέσουμε τό έρώτημα μ’ έναν παράδοξο 
τρόπο: μήπως ή ταυτόχρονη Απουσία καί ή μή Ανάπτυξη δουκάτων, πριγκι¬ 
πάτων καί ελευθέρων πόλεων σημαίνει πραγματικό συγκεντρωτισμό τού 
κράτους μέσα στίς συνθήκες τού κλασσικού μεσαιωνικού καί κοινωνικού 
συστήματος; 

Σάν Απάντηση σ’ αύτό τό έρώτημα, ξεπηδάει τό τυπικό βυζαντινό διφο¬ 
ρούμενο τών κοινωνικών φαινομένων. Συγχρόνως, ή άπουσία πριγκιπάτων 
καί αύτόνομων πόλεων όδηγεΐ στήν έλλειψη τού κοινωνικού στρώματος τρ 
τών κοινωνικών στρωμάτων πού θά μπορούσαν νά περιορίζουν καθημερινά 
τήν αύτοκρατορική έξουσία. Στόν έκτελεστικό της ρόλο, ή βυζαντινή Απο¬ 
λυταρχία παρουσιάζεται σάν πρακτικά Απεριόριστη, διοικώντας δεσποτικά 
τή ζωή, τήν ελευθερία καί τήν ιδιοκτησία όποιουδήποτε άπό τούς ύπη- 
κόους της. Δέν είναι Ανάγκη νά ξαναρχίσουμε έδώ τή συζήτηση γιά τήν 
ύπαρξη ή όχι στό Βυζάντιο κρατικής ιδιοκτησίας σέ καλλιεργήσιμη γή: 
Ακόμα καί οί Αντίπαλοι τής θεωρίας τής «κρατικής ιδιοκτησίας» 10 δέν άρ- 
νοΰνται, μοΰ φαίνεται, τήν ύπαρξη τής αύτοκρατορικής καί τής διοικητι¬ 
κής αύθαιρεσίας στή διαχείρηση τών ιδιωτικών περιουσιών. Ό Ο. λνύίδδ 11 
έδειξε πρόσφατα πολύ καλά πόσο πρόσκαιρη ήταν ή ιδιοκτησία τής γής 
άπό τήν κωνσταντινουπολίτικη διοικητική ιεραρχία τόν ΙΑ' αιώνα. Αλλά, 
μήπως συγχέουμε τήν έκτελεστική αύθαιρεσία τού βυζαντινού αύτοκράτο¬ 
ρα μέ τόν πραγματικό συγκεντρωτισμό πού έπρεπε νά έχη μεγάλες διαστά¬ 
σεις μέσα στίς μεσαιωνικές συνθήκες; 

Ή Αφθονία άπό βυζαντινές μαρτυρίες πού έχουμε γι’ αύτό, ότι οί επαρ¬ 
χιακοί διοικητές καί στρατιωτικοί Αρχηγοί ήταν υποχρεωμένοι νά δεί¬ 
χνουν τή μεγαλύτερη περίσκεψη όταν είχαν νά κάνουν μέ τήν πρωτεουσιά- 
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νίκη διοικητική μηχανή, δδηγεί στό συμπέρασμα δτι στις έπαρχιες δεν 
υπήρχε υπεύθυνη έξουσία στήν πράξη. Στή Δύση, ή φεουδαρχικη ιεραρχία 
καί τό σύστημα των αότοκρατορικών πόλεων δημιούργησαν ενα δίκτυο 
σχέσεων, κάθε στοιχείο τού όποιου έπρεπε νά ενεργή μέ δική του πρωτο¬ 
βουλία καί μέ δικούς του κινδύνους, σέ ανταπόκριση μέ τή φεουδαρχικη 
γενική άρχή τής φεουδαρχικής δικαιοσύνης (δέ χρειάζεται να πή κάνεις 
πώς αύτή ή δικαιοσύνη παραβιαζόταν συχνά), ένώ στό Βυζάντιο, η άντιθε- 
τη σχέση ήταν έξαιρετικά άργή. Ή πρωτοβουλία τών ύπαλλήλων περιορι¬ 
ζόταν από τήν απειλή τής εκτελεστικής αύθαιρεσίας καί ό Θεωρητικός συγ¬ 
κεντρωτισμός τής αύτοκρατορίας τών Ρωμαίων, στήν πράξη, ετεινε να 
καταργηθή, επειδή οι διάφοροι τομείς άποκλίνανε μεταξύ τους, ιδιαίτερα 
στά περισσότερο απομακρυσμένα άπό τό κέντρο μέρη, και αυτό δεν ανα¬ 
πληρωνόταν καθόλου άπό τήν άρίμανση (κυρίως στήν παραμεθόρια ζώνη) 
μερικών στοιχείων άτομικής έξουσίας. Αντίθετα άπό τήν παραδοσιακή 
ιδέα πού έχουμε, ό βυζαντινός συγκεντρωτισμός δεν κλόνισε την Ανάπτυξη 
τών φεουδαρχικών δυνάμεων, άλλά, άντίθετα, τήν ανεπαρκή ανάπτυξη των 
φεουδαρχικών δυνάμεων γέννησε ή έλλειψη κατανόησης που είχε ή αύτο- 
κρατορική διοικητική μηχανή. Ό συγκεντρωτισμός κατεληξε να είναι 
περισσότερο αντιπροσωπευτικός συντελεστής παρα πραγματικός και αυτ 
φάνηκε ιδιαίτερα στήν άστάθεια τής βυζαντινής μοναρχίας μέχρι τό τέλος 
τού ΙΑ' αιώνα, στήν Απουσία τής διαδοχής τού θρόνου, στό να έμποδιζεται 

ό ήγεμόνας άπό τήν παραδοσιακή «σειρά» κλπ. 12 . 

Στή «νωχέλεια» τών μικροδομών καί τών καθέτων (ίεραρχικών) προσω¬ 
πικών σχέσεων στό Βυζάντιο, άνταποκρινόταν ή άστάθεια (κάθετη κινητι¬ 
κότητα) τής άρχουσας τάξης: έδώ δέν δημιουργήθηκε μια αντίληψη της 
εύγενείας μέ νομικό περιεχόμενο, καί ή δυνατότητα τής μεταβολής στην 
κοινωνική κλίμακα, άπό κάτω πρός τά πάνω καί, άντίθετα, απο παν<» πρός 
κάτω, έμεινε μέχρι τόν ΙΑ' αιώνα ή μόνη κοινωνική πραγματικότητα . Μ 
αύτήν τήν κατάσταση, ούτε ή θέση, ούτε ό τίτλος μπορούσαν να μεταβιβα¬ 
στούν νομικά στούς Απογόνους, παρ’ όλο, πού, όπως ήταν φυσικό, οι γιοι, 
οί γαμπροί καί οί άνηψιοί τών μεγάλων είχαν τίς περισσότερες δυνατοτη- 
τες γιά προαγωγή στήν υπαλληλική κλίμακα. , , 

Επίσης ή τάξη τών βυζαντινών φεουδαρχών διακρινόταν άπο την ανο- 
μοιογένεια τής σύνθεσής της. Τή βασική της μάζα, απαρτίζανε, όπως φαί¬ 
νεται άπό τίς περισσότερες ενδείξεις, οί επαρχιακοί γαιοκτήμονες μέσης 
οικονομικής στάθμης. Δυστυχώς, άκριβώς, γι’ αύτήν τήν ομαδα, οι πήγες 
μάς Αναφέρουν λίγα πράγματα. Τά έγγραφα του τρίτου τέταρτου του ΙΑ 
αιώνα άπό τήν πόλη Ορρίάο τής Νότιας Ιταλίας πού δημοσιεύτηκαν σχετι¬ 
κά πρόσφατα 14 , επιτρέπουν μέχρι ενα βαθμό νά γνωρίσουμε τη σύνθεση 
τής άρχουσας κοινωνικής όμάδας σέ μιά μικρή περιοχή της βυζαντινής 
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Καλαβρίας: εκτός άπό τούς κληρικούς, τούς μοναχούς καί τούς αύτοκρατο- 
ρικούς υπαλλήλους, είναι οί οικογένειες της τοπικής άριστοκρατίας: οί 
Βερθικάριοι, οί Μαυροκοντάριοι, οί Γεμελάριοι, οί Σέργωνες, πού τά οικο¬ 
γενειακά τους όνόματα δέν συμπίπτουν μέ τά πατρωνύμια τής κωνσταντι- 
νουπολίτικης άριστοκρατίας. Δυστυχώς πάλι, τά έγγραφα άπό τό Ορρΐάο 
δέν περιλαμβάνουν καμιά είδηση γιά τή μορφή τής εκμετάλλευσης των 
χωρικών στίς ιδιοκτησίες αύτών τών Βερβικάριων καί τών Μαυροκοντά- 
ριων. 

Οί βυζαντινές πηγές δέν γνωρίζουν άνώτερη φεουδαρχική άριστοκρα- 
τία δυτικοευρωπαϊκού τύπου τών κληρονομικών ιδιοκτησιών όπως οί 6α- 
ρωνίες, οί κομητείες καί τά δουκάτα. 'Η άνώτερη βυζαντινή αριστοκρατία 
είναι πάντα ή αύτοκρατορική άριστοκρατία πού φέρει τούς αύλικούς τί¬ 
τλους καί παίρνει μέρος στήν έμπρακτη άσκηση τής κρατικής έξουσίας 
πάνω στόν πληθυσμό. Ωστόσο, τόν ΙΑ' αιώνα, διαιρέθηκε σέ δυό μεγάλες 
κοινωνικές ομάδες πού διέφεραν μεταξύ τους, τόσο στά έργα τους όσο καί 
στή γένεσή τους. 

Ή πρώτη άπ’ αύτές τίς όμάδες, άπό τόν τύπο της, πλησίαζε περισσότε¬ 
ρο στούς δυτικοευρωπαϊκούς βαρώνους. Ήσαν οί οίκογένειες, οί περισσό¬ 
τερες μέ καταγωγή άπό άγροτικές περιοχές τής Μικρασίας καί τής Βαλκα¬ 
νικής, πού κατείχαν, μέ τά βυζαντινά μέτρα, τίς σχετικά μεγάλες έγγειες 
Ιδιοκτησίες καί έκπληρώνανε τίς πολεμικές καί τίς διοικητικές λειτουργίες 
στήν κρατική μηχανή. Ή δεύτερη όμάδα, άντίθετα, άποτελεΐτο άπό οίκο- 
γένειες μέ καταγωγή άπό τήν Κωνσταντινούπολη, τίς έλληνικές πόλεις καί 
τά παραθαλάσσια κέντρα τής Μικρασίας: στενά δεμένες μέ τό έμπόριο καί 
μέ τήν έπαγγελματική παραγωγή, αύτές οί οίκογένειες κατείχαν σχετικά 
άσήμαντες έγγειες ιδιοκτησίες, άλλοτε εκμισθώνοντας τή γή ή έκπληρώ- 
νοντας ορισμένες μορφές μή έμπράγματου δικαίου (χαριστίκιο κλπ.). Τά 
πρόσωπα αυτής τής κατηγορίας έκπλήρωναν μέσα στήν κρατική διοίκηση 
κυρίως τίς άστικές λειτουργίες, δηλαδή τίς δικαστικές καί τίς φορολογι¬ 
κές. Άκριβώς άπό τίς τάξεις τους άναδείχθηκαν τόν ΙΑ' αιώνα οί πιό σπου¬ 
δαίοι έκκλησιαστικοί καί πολιτιστικοί παράγοντες. Ή άπομόνωση τής χω¬ 
ριστής κοινωνικής όμάδας τής πολιτικής άριστοκρατίας πού οί πηγές όνο- 
μάζουν συγκλητικούς, έδωσε μιά χαρακτηριστική ιδιομορφία στή δομή 
τής βυζαντινής άριστοκρατίας. 

Ή ύπαρξη μιας τέτοιας κοινωνικής όμάδας στή σύνθεση τής άρχουσας 
τάξης διπλάσιασε τή σχετική άστάθεια τής τελευταίας. Τό μέγεθος τής 
έξουσίας ένός βυζαντινού άξιωματούχου καθοριζόταν όχι τόσο άπό τό 
αξίωμα πού κατείχε καί, πολύ περισσότερο, άπό τόν τίτλο πού έφερε, άλλά 
άπό τίς σύνθετες άμοιβαϊες του σχέσεις μέ τά υψηλά πρόσωπα τού κρά¬ 
τους, καί, πρώτα άπ’ όλα, μέ τόν αύτοκράτορα: σ’ αύτήν τή σχέση είναι 
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χαρακτηριστικό ότι τή θέση του όνομαζομένου μεσάζοντος, δηλαδή του 
αρχηγού τής αύτοκρατορικής διοίκησης, κατελάμβανε όχι ό διοικητής 
ενός συγκεκριμένου τομέα, αλλά ό ευνοούμενος του αύτοκράτορα, πού 
μπορούσε νά είναι οτιδήποτε στήν υπηρεσία του, από λογοθέτης τού 
δρόμου μέχρι επί τού κανικλείου (φύλακας τού αυτοκρατορικού με¬ 
λανοδοχείου 15 ). 

Στήν άσάφεια των έμπρακτων λειτουργιών πού είχαν οί υπάλληλοι (οί 
αρμοδιότητες των διαφορετικών τομέων, όπως τού άστικοδικαστικού καί 
τού διοικητικού πολύ συχνά διασταυρωνόντουσαν), άνταποκρινόταν καί ή 
γνωστή άοριστία τής θέσης πού είχε ή βυζαντινή διοικητική άριστοκρα- 
τία: ή καριέρα ένός ύπαλλήλου καθοριζόταν πολύ συχνά άπό τήν εύνοιο- 
κρατία καί ή περιουσιακή του κατάσταση έξαρτιόταν όχι μόνο άπό τή 
φεουδαρχική έκμετάλλευση τών κτήσεων του, άλλά καί άπό τίς ποικίλες 
«μεταβλητές» μορφές τών περισσευμάτων τών προϊόντων άπό τούς άμεσους 
παραγωγούς: σ’ αύτά περιλαμβανόντουσαν ή λήψη όρισμένου μέρους τού 
κρατικού φόρου σέ μορφή πληρωμής γιά άπόκτηση θέσεων καί τίτλων, σέ 
μορφή δώρων γιά τίς γιορτές, άμοιβών γιά έναν όρισμένο χρόνο, παραχώ¬ 
ρησης έσόδων άπό τελωνειακό δικαιώματα, άπό πειθαρχικά πρόστιμα, άπό 
άγροτικές κοινότητες, άπό έκκλησιαστικά Ιδρύματα καί, βέβαια, ή νομιμο¬ 
ποιημένη ή σχεδόν νομιμοποιημένη παράνομη φορολογία τού πληθυσμού 
(δικαστικοί φόροι, δωροδοκίες κ.ά.). 

Ή άστάθεια τής άρχουσας τάξης τής Βυζαντινής αυτοκρατορίας ύπο- 
γραμμιζόταν άπό δυό δευτεροβάθμιες, όπως φαίνεται, Ιδιαίτερες συνθήκες. 
Ή πρώτη ήταν ότι στή σύνθεση τής βυζαντινής άριστοκρατίας μπήκαν, 
παίζοντας Ιδιαίτερα άξιοπρόσεκτο ρόλο, οί εύνοΰχοι, χρησιμεύοντας, όχι 
μόνο σάν προσωπικοί ύπηρέτες τού αυτοκρατορικού ζεύγους, άλλά καί σάν 
διοικητές τών κοινωνικών τομέων καί σάν στρατιωτικοί άρχηγοί. Ή μορ¬ 
φή τού ευνούχου, άπό την ίδια της τή φύση, ήταν άντίθετη στήν ιδέα τής 
αριστοκρατικής καταγωγής καί ή θηλυκότητα τών εύνούχων, άνεξάρτητα 
άπό τίς προσωπικές του ιδιότητες, έρχόταν σέ άντίθεση μέ τό κατ’ εξο¬ 
χήν αντρικό ιδανικό τής ίπποτικής φύσης καί ιδιότητας. Οί δυτικοευρω- 
παΐοι παρατηρητές μέ περιφρόνηση υπενθυμίζουν τήν κυριαρχία τών εύ¬ 
νούχων στήν αυλή τής Κωνσταντινούπολης 16 . 

Ή δεύτερη ιδιαίτερη συνθήκη ήταν ότι, ή άνοιχτή φύση τής βυζαντι¬ 
νής άριστοκρατίας έδωσε τή δυνατότητα γιά μιά μαζική διείσδυση σ’ αυ¬ 
τήν άπό άλλόφυλα, καί, μερικές φορές, άπό άλλόδοξα στοιχεία: "Αραβες, 
Αρμένιοι, Σλάβοι, Λατίνοι, Γεωργιανοί, Βλάχοι, Τούρκοι καί άλλοι, έν- 
σωματώνονταν εδώ σταθερά στό στρατό καί στίς τάξεις τής άρχουσας με¬ 
ρίδας, διατηρώντας σ’ αυτό τήν εθνική τους ιδιομορφία, τά έθιμα, τή γλώσ¬ 
σα τους κλπ. 17 


Ή άστάθεια καί ή ανοιχτή φύση τής άρχουσας τάξης τής Βυζαντινής 
αύτοκρατορίας έγινε, όπως φαίνεται, σπουδαίος συντελεστής τών κεντρο¬ 
μόλων τάσεων: μήν έχοντας σταθερές βάσεις ούτε στήν άριστοκρατική γε¬ 
νεαλογία ούτε σέ «πριγκιπικές» κληρονομικές κτήσεις, ή κωνσταντινουπο- 
λίτικη άριστοκρατία προσπαθούσε νά καλύψη τήν άστάθειά της μέ τό νά 
συγκεντρώνεται γύρω άπό τό θρόνο καί μέ τό νά ψάχνη μέσα στήν αύτο- 
κρατορική ύποστήριξη τίς δυνάμεις πού τής ήταν άπαραίτητες γιά νά 
καταπνίξη τήν άντίθεση τών εργαζομένων. Ή συμμετοχή της στήν κρατι¬ 
κή εξουσία καί στή διανομή τού κρατικού φόρου μετάβαλε τήν άνώτερη 
βυζαντινή άριστοκρατία σέ συνειδητό καί ένεργό προμαχώνα τής απολυ¬ 
ταρχίας. 

Παρ’ όλα αύτά, καί εδώ πρέπει νά γυρίσουμε πάλι πίσω, στήν άποψη 
γιά το βυζαντινό διφορούμενο, ή άστάθεια τής άριστοκρατίας μετατράπηκε 
σέ άντίθετο συντελεστή, κεντρόφυγο. Ή βυζαντινή άριστοκρατία υποστή¬ 
ριζε καί υπεράσπιζε τήν άρχή τής άπολυταρχίας καί όχι τήν άπολυταρχι- 
κή εξουσία ένός δεδομένου προσώπου ή μιας δεδομένης άριστοκρατικής 
οικογένειας. Ένώ ήταν απεριόριστη στίς έκτελεστικές της δικαιοδοσίες, ή 
μοναρχία τής Κωνσταντινούπολης βρισκόταν κάτω άπό μιά συνεχώς μεγα¬ 
λύτερη άπειλή μιας αύλικής συνωμοσίας καί ή όμαλή, άπό στατιστική 
άποψη, άλλαγή τών αύτοκρατόρων συμπληρωνόταν άπό «μικρά» πραξικο¬ 
πήματα, καθαιρέσεις τών εύνοουμένων. Ή άπουσία μιας σταθερής παράδο¬ 
σης στό δΤΑΤΌδ τού μεγάλου αύθέντη, έσπρωχνε τούς έπιφανεΐς στατιωτι- 
κούς άρχηγούς (ιδιαίτερα τούς διοικητές ξένης καταγωγής καί τά πρόσωπα 
πού διοικούσαν στίς παραμεθοριακές περιοχές) σέ χωριστά κινήματα: ειδι¬ 
κότερα, ή άπουσία τής δυνατότητας νά ίδρυθή μέ βάση τό δίκαιο ένα 
σταθερό πριγκιπάτο μέσα στά όρια τής αύτοκρατορίας (πριγκιπάτο δυ¬ 
τικού τύπου) έσπρωχνε σέ έξέγερση πού σκοπός της ήταν είτε ό χωρισμός 
καί ή απόσχιση ένός μέρους τής αύτοκρατορίας, είτε τό πραξικόπημα, ή 
κατάληψη τού θρόνου καί ή άλλαγή τού αύτοκράτορα, πράγμα πού, όπως 
καταλαβαίνουμε, δέν έξαφάνιζε τίς ύπάρχουσες άντιθέσεις. Μέ όμοιο τρό¬ 
πο, όπως οί παραμεθόριες πόλεις (Βενετία, ’Αμάλφι, Χερσώνα κλπ.) δέν 
εΰρισκαν χώρο γιά φυσική οικονομική άνάπτυξη μέσα στά όρια τού Βυζαν¬ 
τίου, έτσι καί οί συνοριακές περιοχές πού ή σαν έτερογενεΐς άπό εθνική 
καί, μερικές φορές άπό θρησκευτική άποψη, γινόντουσαν κέντρα άδιάκο- 
πης άναταραχής. Ή επαρχιακή διοίκηση σε ενίσχυση τής άστάθειάς της, 
σέ ενίσχυση τής άδυναμίας της «νά αύτοπροσδιοριστή», μέ βάση τό δί¬ 
καιο, άναμιγνυόταν σ’ αύτήν τήν άποκεντρωτική άναταραχή. Γιά νά μιλή¬ 
σουμε μέ συντομία, εκείνοι οί κοινωνικοί παράγοντες πού συντελούσαν 
στόν αύτοκρατορικό συγκεντρωτισμό καί στήν παρακμή του ή, μέ άλλα 
λόγια, ό ίδιος ό συγκεντρωτισμός πού δέν είχε προετοιμαστή σέ έπαρκή 
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βαθμό από τήν εσωτερική οικονομική ένότητα του κράτους, στη διαλεκτι¬ 
κή άντίθεση τής ιστορικής έξέλιξης άποδείχτηκε συντελεστής αποκέντρω¬ 
σης καί δ ίδιος γέννησε τις κεντρόφυγες δυνάμεις που θα τον κατεστρεφαν. 

η Ή κρίση τών μέσων τού ΙΑ' αιώνα πού καταλήγει λογικά στην κατα¬ 
στροφή τού Μαντζικέρτ τό 1071 μέ τίς κολοσσιαίες έδαφικες απώλειες στη 
Δύση καί στήν Ανατολή, είχε προετοιμαστή δχι απο τη φεουδαλικη παρα¬ 
κμή τού κράτους πού ό καιρός της δέν είχε φτάσει άκομα (ας επαναλαβοο- 
με άλλη μιά φορά δτι στό Βυζάντιο τόν ΙΑ' αιώνα δεν ήσαν ακόμα συγ¬ 
κεντρωμένες οί κτήσεις, τά πριγκιπάτα καί οί θαρωνιες), αλλα απο την 
εσωτερική άντίθεση τής συγκεντρωτικής αύτοκρατοριας της 
νούπολης μέ τίς πολύ εκτεταμένες επικοινωνίες, απο την επιβραδυντική 
αντίθετη σχέση, άπό τίς χωριστικές τάσεις τών συνόρων και της επαρχια¬ 
κής διοίκησης καί άπό τόν άγώνα πού είχαν μεταξύ τους οι διάφορες κλί¬ 
κες γύρω άπό τό θρόνο πού δέν στηριζόταν σέ μιά αριστοκρατική γενεαλο¬ 
γία (σέ σταθερές γενεαλογικές παραδόσεις, δπως στή Δύση). 

Όπως είναι γνωστό, ή δυναστεία τών Κομνηνών καταφερε να θγαλη τη 
χώρα άπό τήν πολιτική κρίση καί νά ξαναφέρη τό Βυζάντιο για εναν αιώνα 
στήν παλιά του δύναμη καί τό διεθνές του γόητρο. Τό να θελη να έξηγηση 
κανείς αύτό τό αίνιγμα τών Κομνηνών μέ τίς προσωπικές άρετές των τριω 
πρώτων έκπροσώπων αύτής τής δυναστείας, θά σήμαινε κατα τη γνώμη 
μου νά μήν έξηγήση τίποτα. Πρέπει νά άναζητήσει την έξηγηση δχι στην 
προσωπική ι^αίρα, άλλά στήν οικονομική καί κοινωνική και μερικά, 
στήν ιδεολογική. Ή οίκονομική άκμή τού κράτους, ή ιδιαίτερη άκμη τών 
επαρχιακών πόλεων έγινε έμφανής τόν ΙΑ' αιώνα και παραταθηκε σε έκτα¬ 
ση στά τρία πρώτα τέταρτα τού ΙΒ' αιώνα (6λ. την άνακοίνωση τής Ζ.ν. 
ΙΜαΙοονπ). Οί Κομνηνοί ΰποστήριξαν άνεπιφύλακτα τις έπαρχιακες πόλεις 

καί έγκαινίασαν τήν ίδρυση νέων κέντρων. . 

Άλλά, είναι φανερό ότι όχι μικρό ρόλο έπαιξε σ αυτό και ο μετασχη- 
ματ,σμός τής άρχουσας τάξης πού παρατηρεϊται στήν καμπή του ΙΑ προς 
τόν ΙΒ' αιώνα, άλλά πού είχε προετοιμαστή στή διάρκεια του ΙΑ αιώνα. Η 
σταθεροποίηση τών φεουδαρχικών σχέσεων ή γένεση 

κτήσης μέ τήν προσωπική εξουσία πάνω σέ εξαρτημένους πληθυσμούς και 
υποτελείς αύθέντες (νΑ55ΑΟ), ή ίδρυση τών εταιριών, δηλοδήτώ 
προσωπικών φρουρών καί ό μετασχηματισμός στο στράτευμά Μ>· 
άρχές του ίπποτικοΰ στρατού πού άνταποκρίνεται στην ίδρυση των εται¬ 
ριών, όλα αύτά μαρτυρούσαν δτι, στά τέλη του ΙΑ' αιώνα, 4 
δέν ήταν ή «αρρώστια τού κρατικού οργανισμού», αλλα, αντίθετα, οτι βρ 
σκόταν άκόμα σέ άνάπτυξη καί δινόταν έτσι στό κράτος η δυνατότητα για 
πιό εύκαμπτες μορφές διακυβέρνησης καί γιά μια καλύτερη στρατιωτι η 
οργάνωση. Ή διακυβέρνηση τών Κομνηνών σημείωσε τη γνωστή προσε, 


γιση τών βυζαντινών κοινωνικών προτύπων μέ τά δυτικοευρωπαϊκά. Σ αυ- 
Γν Γν έποχή Ιδρύεται στό Βυζάντιο ή φατρία (Ο-ΑΝ) τών Κομνηνών 
πού άποτελεϊται άπό μερικές δεκάδες οικογένειες που σχετίζονταν μεταξύ 
1ς ^ διασταυρωμένους γάμους. Αύτές οί οικογένειες καταγοντουσαν 
στήν πλειοψηφία τους άπό τή Μικρασία καί τή Μακεδονία, κατείχαν ^ 
τά βυζαντινά μέτρα, τεράστιες εκτάσεις καί είχαν θεσεις κυρίως στο στρα¬ 
τό κα?στήν στρατιωτική διοίκηση τών έπαρχιών*». Ή σταθεροποίηση των 
στρατιωτικών άριστοκρατικών οίκογενειών που μονοπωλουσαντην .άνωτα- 

τη διοίκηση στό στρατό έδωσε τήν ύλική προϋπόθεση για τη σταθερ 

ποίτιση τής αυτοκρατορίας τών Κομνηνών. , 

1ύ!ή ή σταθεροποίηση τής στρατιωτικής αριστοκρατίας είχε μια σειρά 

άπό μακροπρόθεσμες ιπινέπειες: ή κωνσταντινουπολίτικη αριστοκρατ 

τών συγκλητικών πού ήταν στενά δεμένη μέ τούς εμπορικούς και τοκογλυ- 
' κ .· )κλους κα ί μ έ τήν Εκκλησία καί πού βρισκόταν στην εξουσία τον 

Γα· αιώνα, τώρα παραγκωνιζόταν καί βρισκόταν σέ δεύτερη μοίρα. Ο ευ¬ 
νούχοι σταμάτησαν νά παίζουν όποιονδήποτε ρολο στη διοίκηση^ Οί α 
λοδαποί (κυρίως οί Λατίνοι) άπόκτησαν τώρα την υπέροχη για τη διπλω- 
υατΤδπηρεσία χωρίς νά καταλαμβάνουν τίς ανώτερες στρατιωτικές 
διοικήσεις έκτος άπό μιά σειρά άπό εξελληνισμένες νορμανδικές οικογε- 
ν";πήκαν στή φατρία τών Κομνηνών καί ^ρικούς βαφτισμένους 
Τούρκους πού διοίκησαν στρατιές στή βασίλεια τού Μανουήλ του Α . 

Συγχρόνως μέ τή σταθεροποίηση τής βυζαντινής αριστοκρατίας, άρχι¬ 
σαν νάδιαμορφώνονταικαί οί νέες άριστοκρατικές άξιες: ή εύγενικη κατα- 
γωγή (ΡεάίΒΓοα) καί ή ίπποτική γενναιοφροσύνη θεωρούνται τον ΙΑ 
ΓΛ σάν προτερήματα πρώτου μεγέθους κοντά -ς παραδοσ α 
άρετές τήν ειλικρίνεια, τήν έξυπνάδα, τήν άγνοτητα. Η εξαπλωση της 
ιδέας Τής ευγενικής καταγωγής πού εκφράζεται στις εξωτερικές της λεπτ 
μέρειες μέ τήν πλατιά διάδοση τών οικογενειακών όνοματων (τό φαινομε 
^ν έπ,θέτων γίνεται μαζικό άπό τίς άρχές τού ΙΑ' αιώνα), δδηγει στο ακό¬ 
λουθο συμπέρασμα: ότι άλλάζει ή παραδοσιακή άμοιβαια σχέση των μτ- 
κοοδομών· τόν ΙΒ' αίώνα κλονίστηκε ή σταθερότητα της μικρής οι γ 
νεΤαςΓΓαύτό πήρε μορφή, άπό τή μιά πλευρά, μέ τή σχετική χειραφέτη¬ 
ση τής γυναίκας καί, άπό τήν άλλη, μέ τή μισοεπίσημη αναγνώριση τής 
μοιχεία καί τήν έξίσωση τών νόθων μέ τά νόμιμα παιδια. Οι οικογενειακές 
Γχέσ“ ύπο^άφτηκΓκαί στή διάρκεια τού ΙΑ' καί τού ΙΒ' αιώνα απο 
ό τι θά μπορούσαμε νά ονομάσουμε μισοοικογενειακες σχέσεις και ο,τι 
περιλαμβάνεται στήν πλατιά έννοια φιλία. Έδώ περιλαμβανοντουσαν 
όλα « τών σχέσεων πού δέν έχουν άκόμα άπαριθμηθή σέ ορούς, απο 
τήν ήδονιστική καί διδασκαλική φιλία, πού άπολογητής της ήταν ο Ψελ- 
λόςί μέχρι τη φεουδαρχική εξάρτηση. Ή Ιδέα τής ευγενικής καταγωγής 
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καί ή φιλία συντέλεσαν μέχρι ένα βαθμό στό νά ύπερνικηθή ή οικογε¬ 
νειακή καί ύποκειμενική άπομόνωση τής βυζαντινής κοινωνίας. 

Θά μπορούσε νά φανή ότι, ή άνάπτυξη τής βυζαντινής φεουδαρχίας τόν 
ΙΑ' καί τόν ΙΒ' αιώνα άποδείχτηκε μέ έναν περίεργο τρόπο σάν παράγο¬ 
ντας συγκεντρωτισμού: συντέλεσε στή σταθεροποίηση τής άρχουσας τά¬ 
ξης καί στή μονιμοποίηση των κοινωνικών σχέσεων καί άποτέλεσε τή βά¬ 
ση γι’ αότήν τήν αινιγματική Κεοσηψιϊ$& πού συνδέεται μέ τό όνομα των 
τριών πρώτων Κομνηνών όταν, αυτό τό σημειώνω περαστικά, στό Βυζάντιο 
κατορθώθηκε μιά άγνωστη μέχρι τότε σταθερότητα στή διαδοχή. Τρεις 
ήγεμόνες — ό Αλέξιος ό Α', ό Ιωάννης 6 Β' καί ό Μανουήλ ό Α' (παπ¬ 
πούς, πατέρας καί γιος) — έμειναν στήν έξουσία στή διάρκεια εκατό ετών 
(1081-1180) καί αύτό δίνει μιά μέση διάρκεια βασιλείας από 33 χρόνια, 
όταν, στήν περίοδο 1025-1081 ή μέση διάρκεια τής βασιλείας ήταν 5 χρό¬ 
νια όλη κι όλη. Ωστόσο, θά ήταν λανθασμένο νά μή δή κανείς καί τήν 
άντίθετη πλευρά τής διαδικασίας τής φεουδαρχοποίησης, τή σταθεροποίη¬ 
ση τής θέσης τής φεουδαρχικής άριστοκρατίας τής έπαρχίας. 

Δυστυχώς, οί πηγές τού ΙΒ' αίώνα δέ μάς δίνουν τή δυνατότητα νά άπο- 
καταστήσουμε τήν Ιστορία τής βυζαντινής άριστοκρατίας. Μπορούμε νά 
κάνουμε, έξ άλλου, καί μιά παρατήρηση πού μισοανοίγει τήν αυλαία πάνω 
άπό τήν άμυδρά διακρινόμενη διαδικασία τής αύξησης τής κοινωνικής ση¬ 
μασίας της: μέχρι τά μέσα τού ΙΒ' αίώνα ή άνώτερη τιτλοφορία τών έκλε- 
κτών (Εΐίΐβδ), ό τίτλος τού σεβαστού καί οί άνώτεροί του, άπονέμονταν 
άποκλειστικά στούς άριστοκράτες άπό τή φατρία τών Κομνηνών, στούς 
άριστοκρατικους άδελφούς, άνηψιούς, γαμπρούς κλπ. Αρχίζοντας παρα¬ 
δειγματικά άπό τό 1179, δηλαδή άπό τά τέλη τής βασιλείας τού Μανουήλ 
τού Α', ό τίτλος τού σεβαστού καί, μερικές φορές, οί άκόμα υψηλότεροι 
τίτλοι συναντώνται στούς επαρχιακούς άριστοκράτες πού δέν σχετίζονται 
ούτε μέ συγγένεια ούτε μέ επιγαμία μέ τή δυναστεία πού κυβερνούσε 20 . Ή 
άπομακρυσμένη άπό τήν Κωνσταντινούπολη άριστοκρατία, αύτός ό φο¬ 
ρέας τών κεντρόφυγων τάσεων, προβάλλει αυταρχικά τόν έαυτό της μέ τήν 
άπόκτηση τής άνώτατης αύτοκρατορικής τιτλοφορίας τών έκλεκτών. 

Ή τάση γιά μιά σταθεροποίηση τής αυτοκρατορίας πάνω σέ φεουδαρ¬ 
χική βάση (όπως θά ήταν δυνατόν νά χαρακτηρίσουμε τήν κοινωνική πολι¬ 
τική τών τριών πρώτων Κομνηνών) δέν έδωσε αποτέλεσμα. Τό πραξικόπη¬ 
μα τού Ανδρόνικου τού Α' καί ή πολιτική τών Αγγέλων σημείωσαν τήν 
άντίδραση, άλλά όχι άντίδραση στά συμφέροντα τών φεουδαρχικών άπο- 
κεντρωτικών δυνάμεων, όπως μερικές φορές τήν παρουσιάζουν οί ερευνη¬ 
τές 21 , άλλά μιά ιδιαίτερου τύπου επιστροφή στις παραδόσεις τών μέσων τού 
ΙΑ αίώνα, όταν ή έξουσία βρισκόταν στά χέρια τής άστικής άριστοκρα¬ 
τίας, τών αύλικών ευνούχων καί τών αλλοδαπών μισθοφόρων 22 . Έτσι, πρός 


τά τέλη τού ΙΒ' αίώνα, πρέπει νά διαπιστωθή μέ ιδιαίτερα ριζικό τρόπο ή 
άντίφαση άνάμεσα στίς κεντρόφυγες δυνάμεις τής φεουδαρχοποιούμενης 
έπαρχίας καί στίς ψευδοσυγκεντρωτικές δυνάμεις τού γραφειοκρατικού κα¬ 
θεστώτος τού Ανδρόνικου τού Α' καί τών Αγγέλων πού είχε τήν έξουσία 
στήν Κωνσταντινούπολη καί πού έχει περιγραφή άπό τήν έπιστημονική 
λογοτεχνία μέ όλα τά άρνητικά χαρακτηριστικά. 

Άπό πολύ παλιά, ήταν κοινός τόπος τής βυζαντινολογίας ή άντίληψη 
ότι ή κύρια ευθύνη πού έπέβαλε τήν καταστροφή του 1204 ήταν συνώνυμη 
μέ τή «φεουδαρχοποίηση τής αύτοκρατορίας». Κανείς δέν ήθελε νά δώση 
προσοχή στό γεγονός ότι, στή διαμάχη τών έτών 1202-1204, στό Βυζάντιο 
άντιπαρατασσόταν ό στρατός τών Σταυροφόρων πού ήταν πραγματικά 
φεουδαρχικά κατακερματισμένος. Ή κατάληψη τής Κωνσταντινούπολης 
άπό τούς Λατίνους σήμαινε τή νίκη τών φεουδαρχικών άποκεντρωτικών 
δυνάμεων τής Δύσης πάνω στό γραφειοκρατικό συγκεντρωτισμό τής αύτο¬ 
κρατορίας τών Ρωμαίων καί είναι επακόλουθο ότι τήν αιτία τής πτώσης 
της πρέπει νά τήν ψάξη κανείς όχι στό φεουδαρχικό κατακερματισμό τού 
Βυζαντίου άλλά στήν άνεπαρκή άνάπτυξη τών φεουδαρχικών δυνάμεων καί 
στή χρεωκοπία τής σταθεροποίησης τών Κομνηνών. Ή έντύπωση γιά τή 
φεουδαρχία σάν γιά μιά «άρρώστια τού κρατικού όργανισμού» έχει, έδώ 
καί πολύν καιρό άπορριφθή άπό τούς Μεσαιωνολόγους. Ή φεουδαρχία 
ήταν νόμιμο προϊόν καί άπαραίτητη, γιά μιά όρισμένη περίοδο τής ιστορι¬ 
κής έξέλιξης, στούς κοινωνικο-οίκονομικούς σχηματισμούς καί οί πολιτι¬ 
κές, νομικές, στρατιωτικές καί Ιδεολογικές του μορφές προσαρμόστηκαν 
μόνες τους, καί μέ έναν ορισμένο τρόπο άριστα, στίς οικονομικές συνθή¬ 
κες τού πρώιμου καί τού κλασσικού Μεσαίωνα. Πάνω στήν κοινωνικο¬ 
οικονομική βάση τής φεουδαρχίας άναπτύχθηκαν μερικοί ιστορικοί καθο¬ 
ρισμένοι τύποι σταθεροποίησης τής κοινωνίας καί τής στρατιωτικής οργά¬ 
νωσης. Είναι επακόλουθο ότι πρέπει νά καταλαβαίνουμε καί νά εκτιμάμε 
τή φεουδαρχία ιστορικά, έτσι όπως βγαίνει άπό τή μεσαιωνική πραγματι¬ 
κότητα καί όχι μέ τήν άποψη τής «υψηλής ήθικής τού δεκάτου ένατου καί 
τού εικοστού αίώνα. 

Άλλά, αν τό 1204 ή φεουδαρχικά κατακερματισμένη Δύση κέρδισε τή 
νίκη πάνω τό συγκεντρωτικό καί γραφειοκρατικό Βυζάντιο, μετά τήν ίδρυ¬ 
ση τής Λατινικής αύτοκρατορίας οί δυό πλευρές «άλλαξαν άμοιβαΐα θέ¬ 
σεις» μέ έναν παράδοξο τρόπο. Ή Λατινική αύτοκρατορία υιοθέτησε τίς 
άρχές καί τίς μορφές τής πολιτικής οργάνωσης πού είχε ή ελληνική προ- 
κάτοχός της 23 , ένώ ή πτώση τής Κωνσταντινούπολης άπελευθέρωσε τίς 
άμυδρά άνεπτυγμένες φεουδαρχικές δυνάμεις καί δημιούργησε τίς προϋπο¬ 
θέσεις γιά τό σχηματισμό «τοπικιστικών» δημιουργημάτων, πού μεγαλύτε¬ 
ρα ήσαν ή Νίκαια, ή Ήπειρος καί ή Τραπεζούντα. 
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Άπό αυτά τά νέα κράτη, γνωρίζουμε καλύτερα από τά άλλα, τήν αυτο¬ 
κρατορία τής Νίκαιας. Στό πρώτο μισό του ΙΓ αιώνα, σύμφωνα με όλες τίς 
ενδείξεις, ή Νίκαια έζησε σέ μιά οικονομική ακμή (βλ. τήν ανακοίνωση 
τής Ζ. V. υάαίοονε), καί αυτό χρονολογικά (καί νόμιμα) συνέπεσε μέ τήν 
άπό παλιά παρατηρημένη τάση γιά έξάπλωση των μεγάλων φεουδαρχικών 
ιδιοκτησιών σ’ αυτόν τόν τομέα 24 . Ανεξάρτητα άπό τά καταστροφικά γεγο¬ 
νότα του 1204 καί τή μεταφορά τοϋ Κέντρου τής αύτοκρατορίας σέ άλλα 
εδάφη, τό σημαντικώτερο μέρος τής αριστοκρατίας τού ΙΒ' αιώνα διατήρη¬ 
σε τίς θέσεις του 23 . Σάν κράτος πού δέν εϊχε ευδιάκριτο, καθορισμένο 
κέντρο καί πρωτεύουσα (ή Νίκαια καί τό Νυμφαίο ήσαν μόνο αύτοκρατο- 
ρικές ένδιαιτήσεις), ή αύτοκρατορία τών Λασκαρίδων έδειξε ακόμα καί τά¬ 
σεις γιά μετασχηματισμό τής παραδοσιακής ύποταγής, πάνω στή βάση τής 
φεουδαρχικής άρχής τής προσωπικής ύποταγής 26 . 

Ή χαρακτηριστική ιδιομορφία τής Βυζαντινής αύτοκρατορίας ήταν 
ένα σημαντικό στρώμα τού άγροτικοΟ πληθυσμού πού ζούσε στά σύνορα 
τού κράτους καί είχε άναλάβει τήν υπεράσπισή τους άπό τούς Τούρκους: 
έκτος άπό τούς άκριτες τής Βιθυνίας (Παχυμέρης I, 193/194) πού δημιούρ¬ 
γησαν τήν έξέγερση έναντίον τού Μιχαήλ τού Η', ό Παχυμέρης άναφέρει 
άκόμα τούς Μαγεδονίτες (I, 220), καθορίζοντας καί τούς μέν καί τούς δέ 
σάν έξαιρετικούς πολεμιστές-τοξότες. Ποιά ήταν ή φύση αύτών τών άκρι- 
τών; Συνήθως τούς δαμάζουν έλεύθερους άγρότες, άλλά δέν πρέπει νά 
άποκλείσουμε καί τήν έκδοχή νά ήσαν μικροκαβαλλάριοι, πάνω στό ύπό- 
δειγμα τών Ιδαλγών τής Καστίλλης, πού έκπλήρωναν άνάλογα καθήκοντα 
σέ άνάλογες συνθήκες 27 . 

Ή αύτοκρατορία τής Νίκαιας τών Λασκαρίδων έμφανίζεται σάν κράτος 
ικανό νά ζήση. Είναι πάρα πολύ πιθανό ότι αύτή ή ικανότητα γιά ζωή 
καθοριζόταν άπό τήν ανάπτυξη μέσα στά όριά της δυό βασικών παραγόν¬ 
των πού ύπήρχαν στό Βυζάντιο τών Κομνηνών: τίς οικονομικά αυτάρκεις 
πόλεις καί τούς φεουδαρχικούς αύθέντες. Ή επιστροφή τού Μιχαήλ τού Ε 
στον κωνσταντινουπολίτικο συγκεντρωτισμό καί στήν οικουμενική πολιτι¬ 
κή, άνεξάρτητα άπό τίς αρχικές επιτυχίες, όδήγησε στήν έξάντληση τών 
δυνάμεων, καί γι’ αυτό στόν έκμηδενισμό τών περισσότερο σταθερών στοι¬ 
χείων καί στή χρεοκοπία. Οι τάσεις γιά τήν ίδρυση ενός ΤειτίίοηίΐΙδίΗαΐ πού 
ένσάρκωναν οί Λασκαρίδες έγιναν θυσία στήν παραδοσιακή οικουμενική 
ιδέα. 

Προσπαθήσαμε νά αποδείξουμε σ’ αυτήν τήν άνακοίνωση ότι ή κοινω- 
νικο-οικονομική ανάπτυξη του Βυζαντίου άπό τά τέλη τού ΙΑ’ καί μέχρι 
τόν ΙΓ' αιώνα, καθοριζόταν άπό δυό συντελεστές γενικού ευρωπαϊκού χα¬ 
ρακτήρα: άπό τήν άνθηση τών έπαρχιακών πόλεων καί άπό τήν σταθερο¬ 
ποίηση τής φεουδαρχικής μεγάλης ιδιοκτησίας. Ωστόσο, τό σύνθετο τής 
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πραγματοποίησης αύτών τών προοδευτικών συντελεστών καθοριζόταν άπό 
δυό στιγμές: άπό τή μιά πλευρά, άπό τήν ύπαρξη μιας εξαιρετικής έντασης 
στήν εξωτερική πολιτική κατάσταση, όταν συνέβη στόν πληθυσμό τής αύ¬ 
τοκρατορίας νά συγκρουστή μέ μιά σειρά επικίνδυνες εχθρικές εξαπλώ¬ 
σεις, καί άπό τήν άλλη (καί αυτό ήταν, ίσως, τό σπουδαιότερο), άπό τήν 
ύπαρξη σταθερών παραδόσεων «ρωμαϊκού» κρατικού συγκεντρωτισμού καί 
ενός κοινωνικού συστήματος πού σ’ αυτήν τήν περίοδο είχε πιά αύτοε- 
ξαντληθή πρακτικά καί δέν άνταποκρινόταν στίς πραγματικές άπαιτήσεις 
τής εποχής. ΟΙ φεουδαρχικοί θεσμοί στό Βυζάντιο τών ΙΑ'-ΙΓ' αιώνων δέν 
ήσαν συμπτώματα καταστροφικών, νοσογόνων δυνάμεων άλλά μορφές βαθ¬ 
μιαίας ιστορικής άνάπτυξης. 

Κάτω άπ’ αυτό τό φως, ή άμοιθαία σχέση τών συγκεντρωτικών καί τών 
άποκεντρωτικών συντελεστών στή βυζαντινή ιστορία τών έτών 1071-1261, 
πρέπει νά ύποβληθή πάλι σέ νέα έρευνα. Είναι επόμενο λοιπόν ότι πρέπει 
νά παραιτηθούμε άπό τή μονόπλευρη θεώρηση τής φεουδαρχίας σάν καρ¬ 
κίνωμα πού κατέτρωγε τό βυζαντινό κράτος καί προετοίμαζε τήν πτώση 
του. Αντίθετα, στίς συγκεκριμένες συνθήκες τού τέλους τού ΙΑ' μέχρι τόν 
ΙΓ' αιώνα, ή βυζαντινή συγκεντρωτική άπολυταρχία βρέθηκε νά είναι μιά 
άτράνταχτη κρατική όργάνωση πού, άπό τή μιά πλευρά, έμπόδιζε τήν άπο- 
τελεσματική λειτουργία τής στρατιωτικής καί διοικητικής μηχανής καί, 
άπό τό άλλο, δυνάμωνε τό χωριστικό κίνημα στίς παραμεθόριες πόλεις καί 
έπαρχίες. 

Ή διαλεκτική άντίθεση τής έποχής βρισκόταν στό ότι τά φαινόμενα 
πού δείχνονταν σάν κεντρόφυγα (έπαρχικές πόλεις, φεουδαρχική Ιδιοκτη¬ 
σία μέ προσωπική έξουσία) άποδεικνυόντουσαν στήν πράξη σάν συντελε¬ 
στές πραγματικού συγκεντρωτισμού (όπως επί Κομνηνών καί Λασκαρί¬ 
δων), ένώ οί συγκεντρωτικοί παράγοντες στήν έξωτερική τους μορφή πού 
γεννούσαν οικουμενικές ιδέες καί σχέδια, στήν πραγματικότητα άποδυνά- 
μωναν τή σταθερότητα καί τήν άνθεκτικότητα τής Βυζαντινής αύτοκρατο¬ 
ρίας... 

Μετάφραση άπό τά ρωσικά: Τ. Κ. ΛΟΥΓΓΗΣ 
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ΤΟ «ΠΡΟΒΛΗΜΑ ΤΗΣ ΚΑΤΑΓΩΓΗΣ» ΤΩΝ ΚΟΜΝΗΝΩΝ 

Β. ΚΑΤΣΑΡΟΣ / ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ, ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ 



ί 






Ό Κ. Άμαντος, πού περιέλαβε στά «Μικρά Θρακικά Μελετήματα» τό 
πρόβλημα τής καταγωγής των Κομνηνών 1 , είχεν έπιχειρήσει παλιότερα νά 
άναθεωρήσει τήν άποψη τοΰ Κ. Παπαρρηγόπουλου, σύμφωνα με τήν οποία 
οί Κομνηνοί κατάγονταν άπό τήν Παφλαγονία 2 . Ό 'Άμαντος βασίστηκε α) 
κυρίως στή σιωπηρή μείωση τής άξίας τής μαρτυρίας τοΰ χρονογράφου 
Γεωργίου Κεδρηνοΰ 3 , τήν όποια όμως ό Παπαρρηγόπουλος αντιμετώπισε 
μέ ιδιαίτερη έπιφυλακτικότητα 4 καί 6) στόν ύπερτονισμό μιάς μοναδικής 
πληροφορίας τοϋ Μιχαήλ Ψελλοΰ, σύμφωνα μέ τήν όποια ό πρώτος Κο- 
μνηνός αύτοκράτορας του Βυζαντίου προερχόταν άπό τήν Κόμνη: «Ήν δ’ 
ούτος ό διαβόητος Ίσαάκιος έκ Κόμνης τής κώμης προεληλυθώς, ώσπερ 
έκ Πέλλης ό Φίλιππος» 5 . Άπό τά τέλη τοϋ περασμένου αιώνα ό Η. ΜΜΙει· 6 
κι άργότερα ό Ο. δοΚΙυαιβοΓ^οΓ 7 καί ό Ρ. ΟΗυΙυηάοη 8 , ό είδικός Ιστορικός τής 
έποχής των Κομνηνών, είχαν δεχτεί τή μαρτυρία τοΰ συγχρόνου Ιστορικού 
τοΰ Βυζαντίου Μιχαήλ Ψελλοΰ καί συνδύασαν τήν τοπωνυμία μέ κάποια 
«κώμη Κόμνη», στή Θράκη, κώμη πού δέν είναι γνωστή άπό άλλες βυζαν¬ 
τινές πηγές. Τή θέση τής Θρακικής Κόμνης οί παραπάνω μελετητές προσ¬ 
διόριζαν κοντά στήν Άνδριανούπολη καί μπορούμε νά πούμε δτι έπέβαλαν 
τήν άποψη γιά τή Θρακική καταγωγή τών Κομνηνών στούς μεταγενέστε¬ 
ρους ιστορικούς πού άναφέρθηκαν στό ζήτημα 9 . Ή συμβολή τοΰ Άμάντου 
συνίστατο στόν άκριβέστερο, κατά τή γνώμη του, τοπογραφικό προσδιορι¬ 
σμό τής κώμης Κόμνης σέ μιά περιοχή κοντά στό Πάνιον τής Θράκης 10 . 

Πώς έρμηνεύτηκε ή άντίθεση πού δημιουργούν οί πηγές; Ό ΟΗαΙυη- 
άοη 11 , άφοΰ άπορρίψει την ύπόθεση τοΰ Ου Οιη§6 πού συνέδεε τούς Κομνη- 
νούς με μιά παλιά οικογένεια πού έφτανε ώς τόν Μ. Κωνσταντίνο 12 , εκφρά¬ 
ζει τήν άποψη ότι οί Κομνηνοί κατάγονταν άρχικά άπό τό Θρακικό χωριό 
Κόμνη καί ύποθέτει δτι αυτοί «λίγο άργότερα» άπέκτησαν μεγάλα κτήματα 
γύρω άπό τήν Κασταμονή 13 . Ή θεωρία αύτή φαίνεται δτι έρμη νεύει τά 
πραγματικά γεγονότα. 

Υπάρχουν ώστόσο σύγχρονοι Ιστορικοί τοΰ Βυζαντίου πού φαίνεται νά 
ευνοούν τήν άποψη τής Μικρασιατικής καταγωγής τών Κομνηνών καί δέν 
μπορούμε νά ισχυριστούμε βέβαια δτι διατυπώνουν άκριτα τή γνώμη τους, 
έστω κι άν στά συγκεκριμένα σημεία τοΰ έργου τους δέν τήν τεκμηριώ¬ 
νουν: Ή Η. ΑάπνεΐΙοΓ 14 π.χ. άναφορικά μέ τό πρόσωπο τοΰ Αλεξίου Α' 
θυμίζει δτι ό Κομνηνός αύτοκράτορας «ήταν γιός στρατιωτικού άρχοντα 
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από τή Μ. 5 Ασία» καί ό I. Ε. Καραγιαννόπουλος αναφορικά μέ τό πρόσω¬ 
πο τοΰ Ίσαακίου Α' γράφει ότι ήταν «Γόνος τής μεγάλης οικογένειας των , 
Κομνηνών, πού είλκον τήν καταγωγήν έκ τής Κασταμονής... ελαβον οίκος 
τό όνομα έκ του τόπου μετοικήσεώς των, του παρά τήν Άδριανουπολιν 
χωρίου Κόμνη...» 15 . Ή θεωρία αυτή φαίνεται έπίσης ότι ερμηνεύει, κατα 
τρόπο αντίστροφο μέ τή θεωρία του Οι*1*ικ1οη, τά πραγματικά γεγονότα. 

Είναι γενικά παραδεκτό ότι ό Μανουήλ Ερωτικός, που αναλαμβανει 
στό 978 τήν άμυνα τής Νίκαιας 16 καί τήν υπεράσπιση τοΰ Βασιλείου Β 
έναντι του στασιαστή Βάρδα Σκληρού, είναι τό πρώτο πρόσωπο τής οικο¬ 
γένειας τών Κομνηνών πού έμφανίζεται στήν Ιστορία 17 . Πρέπει όμως να 
προσεχθεί ιδιαίτερα τό γεγονός ότι ό «άρχηγέτης τής οίκογενείας»των 
Κομνηνών δέν έπωνομάζεται «Κομνηνός» στίς πηγές· άκομη και ο Νικη¬ 
φόρος Βρυέννιος στήν Ιστορία του έπιφυλάσσεται νά ονομάσει «Κομνηνο» 
τόν Μανουήλ καί προσπαθεί νά συνδέσει τό όνομά του μέ τούς Κομνηνους 
μέ τόν άκόλουθο λεκτικό τρόπο: «Μανουήλ έκείνου τού πάνυ, δς ές Κο- 
μνηνούς άναφέρων τό γένος, ...» 18 . Ό Μανουήλ Ερωτικός άπέκτησε μια 
κόρη, όπως γνωρίζουμε άπό τήν "Αννα Κομνηνή 19 , καί δυο γιους, τον 
Ίσαάκιο —πρώτο Κομνηνό αύτοκράτορα τοΰ Βυζαντίου, και τον Ιωάννη 
— πατέρα τοΰ Αλεξίου Α', έναν γιό κι έναν έγγονό στό θρόνο τής Κων¬ 
σταντινούπολης 20 . , _ „ 

Τοΰ Μανουήλ ό «οίκος», όσο κι άν Αμφισβητηθεί ή μαρτυρία τοΰ Κ - 
δρηνοΰ, είναι ή Κασταμονή, άφοΰ ή μαρτυρία προσγράφεται στόν «Αξιόπι¬ 
στο» Ιωάννη Σκυλίτση 21 καί —τό σπουδαιότερο— ένισχύεται Από ένα χω¬ 
ρίο τής "Αννας Κομνηνής πού μας μίλα γιά τήν πόλη τοΰ παππού τοΰ ’Αλε- 
ξίου Α' (πού δέν είναι Αλλη παρά ή Κασταμονή), όταν ό πατέρας της Αγω¬ 
νιζόταν νά καταστείλει τό κίνημα τοΰ Ούσελίου στό θέμα τών Άρμενια- 
κών 22 . Γιά τήν ίδια πόλη καί γιά τό ίδιο Ιστορικό συμβάν ό Νικηφόρος 
Βρυέννιος έπιθεβαιώνει τή μαρτυρία 23 . Τή βεβαιότητα τών μαρτυρίων τής 
Άννας Κομνηνής καί τοΰ Νικηφόρου Βρυεννίου ενισχύουν Ακόμη ορισμέ¬ 
νες ενδεικτικές μαρτυρίες πού μάς παρουσιάζουν μέλη τής οικογένειας τών 
Κομνηνών, ιδιαίτερα εύαίσθητα (συγκινησιακά) μέ τό χώρο τής Κασταμο¬ 
νής Κάτω άπό αύτό τό πρίσμα θά πρέπει νά ιδωθούν καί οί Αμυδρά φωτι¬ 
σμένες συγγενικές εξαρτήσεις τοΰ Αλεξίου Α' Κομνηνοΰ μέ τόν ήγούμενο 
τής Μονής Κασταμονίτου καί πρώτο τοΰ Αγίου Όρους Ιλαρίωνα 
<Κασταμονίτη> 24 ή οί ξεκαθαρισμένες φιλικές σχέσεις τοΰ σεβαστοκρά- 
τορα Ίσαακίου τοΰ Κομνηνοΰ 25 πρός τόν Λέοντα Κασταμονίτη, πού, όπως 
διατυπώνονται στό Τυπικό τής Κοσμοσώτειρας, έκφράζουν ίσως ένα σύνο¬ 
λο συγκινήσεων πού Αναφέρονται πιθανότατα καί στόν κοινό τόπο καταγω¬ 
γής τών δύο προσώπων 26 . Κάτω άπό αύτό τό πρίσμα τής συναισθηματικής 
επαφής τών Κομνηνών μέ τήν Κασταμονή θά πρέπει νά ιδωθεί καί το ξεχω¬ 


ριστό ένδιαφέρον τοΰ αύτοκράτορα Ιωάννη Κομνηνοΰ γιά τήν περιοχή 
καί τήν πόλη τής Κασταμονής στίς εκστρατείες του εναντίον τών Δανι- 
σμενδιτών Τούρκων 27 , γιά τίς όποιες μας πληροφορούν Αρκετά οί ιστορι¬ 
κοί Ιωάννης Κίνναμος 28 καί Νικήτας Χωνιάτης 29 καί έπαινοΰν ιδιαίτερα 
τά ποιήματα τοΰ Θεοδώρου Προδρόμου 30 . Δέν μπορεί έπίσης κανείς νά μή 
σκεφτεϊ ότι ή σχέση τών Κομνηνών μέ τήν Κασταμονή καί τίς μεγάλες 
οίκογένειές τη ς εύνόησε τό συνοικέσιο του Ανδρονίκου, γιοΰ τοΰ 
Κωνσταντίνου Αγγέλου καί τής Θεοδώρας, κόρης τοΰ Αλεξίου Α’, μέ τήν 
Εύφροσύνη Κασταμονίτισσα 31 , τή μητέρα τών μετέπειτα αύτοκρατόρων 
Ισαάκ Β' καί Αλεξίου Γ'. 

Ύστερα Από όσα προηγήθηκαν μπορούμε, νομίζω, νά καταλήξουμε σέ 
κάποιο συμπέρασμα. Τό συμπέρασμα αύτό, βασισμένο καί μόνο στά δεδο¬ 
μένα τών πηγών, είναι ότι πρέπει πάνω Απ’ όλα νά διαχωριστεί τό, παρου- 
σιαζόμενο ώς σήμερα ενιαίο, ζήτημα τής «καταγωγής» Από τό ζήτημα τής 
«έπωνομασίας» τών Κομνηνών. Στό πρώτο ζήτημα τά δεδομένα τών πηγών 
μάς όδηγοϋν στή διαπίστωση ότι ουσιαστικά δέν ύπάρχει κάν πρόβλημα 
«καταγωγής τών Κομνηνών». Ή Μικρασιατική τους προέλευση είναι φα¬ 
νερή. Άπό τήν Αλλη μεριά ή πληροφορία τοΰ Ψελλοΰ, σύμφωνα μέ τήν 
όποια «Ήν δε ούτος ό διαβόητος Ίσαάκτος, έκ Κόμνης μέν τής Κώμης 
προεληλυθώς, ώσπερ έκ Πέλλης ό Φίλιππος, κοσμήσας δέ και τήν πατρίδα 
καί τό χωρίον οίς τε πρότερον έστρατήγησε και οίς ύστερον έβασίλευσεν, 
εί μή πού τι, δι’ ύπερβολήν φιλοτιμίας ούτως έρεΐν, προσκεκρούκει καί 
ούτος τοΐς πράγμασι, καί τελευτών Απήλλαξεν ώσπερ ϊσμεν» 32 πρέπει νά 
Αντιμετωπιστεί πιά, νομίζω, όχι ώς συμβολική στό ζήτημα τής καταγωγής. 
Αλλά ώς σημαντική στήν Αντιμετώπιση μόνο τοΰ ζητήματος τής έπωνομα¬ 
σίας τών Κομνηνών έμπίπτει συνεπώς στό πλαίσιο ενός Αλλου ζητήματος 
στό όποιο έχουν θέση ή έξήγηση με τή «θεωρία τής μετοίκησης» ή τοΰ 
«τυχαίου» γεγονότος τής γέννησης του Ίσαακίου Α' στήν Κόμνη, πού άνα- 
φέρεται ρητά στό κείμενο τοΰ Ψελλοΰ. Πρέπει έπίσης νά εξεταστεί τό θέμα 
πού δημιουργήθηκε στό συσχετισμό τοΰ συγκεκριμένου χωρίου μέ τήν 
προσπάθεια νά προσδιοριστεί ή γεωγραφική θέση τής κώμης Κόμνης Απο¬ 
κλειστικά στήν περιοχή τής Θράκης 33 καθώς καί τό θέμα πού δημιουργεί ή 
παρουσία ενός μεταγενέστερου κειμένου πού Αποδόθηκε στόν πατριάρχη 
Γεννάδιο Σχολάριο καί σχετίζεται άμεσα μέ τό πρόβλημα τής προέλευσης 
του έπωνυμίου τών Κομνηνών 34 . 

Άν δεχτούμε τήν Αποψη τοΰ Οιαίαηάοη ότι οί Κομνηνοί μετοίκησαν 
άπό τή Θράκη στήν Παφλαγονία 35 , τότε ό χρονολογικός προσδιορισμός 
τοΰ γεγονότος πρέπει νά τοποθετηθεί πρίν άπό τήν εμφάνιση τοΰ Μανουήλ 
Ερωτικού στό προσκήνιο τής ιστορίας· Αλλά γιά νά ύποστηρίξει κανείς 
μιά τέτοια Αποψη δέν διαθέτει καμιά τεκμηριωμένη μαρτυρία καί επί πλέον 




116 


βυζαντιακα 


τό γεγονός ότι ό Μανουήλ δέν όνομάζεται Κομνηνός δεν συνηγορεί σ’ 

αύτό τό συμπέρασμα. „ , , , 

Ή άποψη τού Καραγιαννόποολου δχι ή μετονκεσνα ε γΐ νε αντίστροφα 

από τήν Κασταμονή στήν Κόμνη τής Θράκης»» θά μπορούσε νασον&βει 
μόνο μέ κάποτον από τούς γτούς του Μανουήλ και ίσως Αποκλειστικά με 
τόν Ίσαάκιο Α' «6ν πάντες είς τούς τής βασιλείας ανηγαγον άξονας . 
Αλλά τό χωρίο του Ψελλού δέν αφήνει περιθώρια διαφορετικής έρμηνειας 
παρά μόνο έκείνης πού βασίζεται στόν πραγματικό συσχετισμό τών 
προσώπων τού Φιλίππου καί τού Ίσαακίου- Σ’ εναν τέτοιο συσχετισμό το 
κεντρικό σημείο πού βαραίνει περισσότερο είναι τό γεγονος, αυτό κάθε¬ 
τό τής γέννησης των άνδρών πού προσέδωσε στις άσημες κώμες την αίγλη 
τής γενέτειρας 39 · σέ δεύτερη μοίρα έπισημαίνεται Απλώς τό γεγονος οτι οι 
δύο άνδρες γεννήθηκαν σέ τόπους διαφορετικούς άπό έκείνους των γονιών 
τους. Έτσι καί ή χρήση τής λ. «πατρίδα» έρχεται ώς φυσικό συμπληρωμι 
μιας τέτοιας διάκρισης πού καλύπτει έννοιολογικά τόν «γεωγραφικό», ευ¬ 
ρύτερο χώρο τής καταγω/ής- τής γής τού πατέρα καί τών προγονών» . Πό¬ 
σο μάς έπιτρέπει τό κείμενο τοΟ Ψελλού νά απομακρυνθούμε άπο τον εύρυ- 
τεοο περιορισμό τής «πατρίδας» καί νά τοποθετήσουμε μακρια και έξω απο 
τό^χώρο τής Μ. Ασίας τό «χωρίο»« πού έπέβαλε τήν έπωνομασια των 

^Τρίζουμε σήμερα ότι ή προσπάθεια γιά τόν τοπογραφ.κό προσδιορι¬ 
σμό τής Κόμνης στράφηκε σέ δυό κατευθύνσεις: α) πρός την κατεύθυνση 
τής ερμηνείας ένός χωρίου τού Καντακουζηνού καί θ) πρός την άναζητηση 
λύσης άπό τά δεδομένα μιας έπιγραφής πού βρεθηκε στη Θράκη. 

Τό χωρίο τού Καντακουζηνού μάς πληροφορεί ότι ό βυζαντινός αύτο- 
κράτορας δεξιώθηκε τόν βασιλιά τών Βουλγάρων καί τό γιο του «παρα 
τούς τής Κομνηνής προσαγορευομένους λειμώνας ού πολύ της πόλεις διε- 
στηκότας παρά τήν Τούντζαν ώνομασμένον ποταμον» , μια περιοχη που 
βρισκόταν, κατά τόν Η. Μδάΐβτ, κοντά στήν Άνδριανουπολη. Η προτει ο- 
μενη ταύτιση δέν έγινε δεκτή, αιτιολογημένα, άπό τον Αμαντο. 

Ή επιγραφή, πού προαναφέραμε, βρέθηκε στο χώρο της εκκλησίας τώ 
Είσοδίων τής Θεοτόκου Ταιδεστοϋ καί δημοσιεύτηκε το 1886 απο τον Αθ_ 
Παπαδόπουλο-Κεραμέα: πάνω σέ μια πλακα υψ. 0,57 μ. και π . , μ. 
εκδότης διαβάζει 

*Εγ\θα χατάχι- 
Γαί] 'Αστέρα; ό τ- 
ραχαρίαη ρ- 
νήρ]ης κώμης Κ- 
ομτέωκ 


III _ 

///ΘΑΚΑΤ ΑΚ! 

III Α IIΤ Ε Ρ I Γ Ο Τ 
ΙΙΗ ΑΚΑΡIΑΕΜ 

//Η ΟΚωΜΗΟΚ 

ΟΜΝεωΝ ] 

///////////////////// 


ΒΥΖΑΝΤΙΑΚΑ 


117 


καί σημειώνει: «Μίαν περίπου ώραν Β του Πανίου κεΐται τοποθεσία Κο- 
μνιανά λεγομένη, έχουσα πιθανώς σχέσιν πρός τό Κομνέων τής επιγρα¬ 
φής» 44 . Ό ’Άμαντος δέχτηκε ότι ό εκδότης «πολύ όρθώς» σχετίζει τά Κο- 
μ νια νά πρός τήν Κόμνην καί στή συνέχεια επιχείρησε νά τεκμηριώσει τό 
σχηματισμό του εθνικού Κομνηνός έκ τής Κόμνης 45 . Πόσο μπορούμε όμως 
νά βασιστούμε σ’ ένα εύρημα πού χαρακτηρίζεται «κινητό» καί επί πλέον 
είναι αχρονολόγητο; Δέν μπορεί έπίσης νά αποκλειστεί ή περίπτωση ό 
νεκρός νά καταγόταν άπό κάποια Κόμνη έξω άπό τή Θράκη καί νά 
κατέληξε νά ταφεί στή Θράκη. Μήπως δέν υπάρχουν άλλες σχετικές τοπω¬ 
νυμίες καί μόνο ή Θρακική μπορεί νά συνδεθεί — καί μάλιστα υποθετικά 
μέ τήν άναφερόμενη «άπαξ» στό κείμενο τού Ψελλού; Ανάλογες τοπωνυ¬ 
μίες ύπάρχουν στήν Αττική, στήν έπαρχία Λοκρίδος, στή Δ. Θράκη, στήν 
έπαρχία Έορδαίας τού νομού Κοζάνης ή στήν περιοχή τής Καστοριάς 46 . 

Μέ τό πρίσμα τής άποσύνδεσης τού τοπωνυμίου Κόμνη άπό τή Θράκη 
ή καλύτερα τής πιθανής ύπαρξης ομώνυμης κώμης καί στή Μ. Ασία θά 
πρέπει νά ξαναδει κανείς τήν πληροφορία τού βυζαντινού χρονογράφου 
Θεωνά 47 , τού οποίου κείμενο φέρεται ότι αντέγραψε ό Σχολάριος καί άπό 
τό όποιο άντλησε πληροφορίες ό Νικηφόρος Μελισσηνός γιά τήν πραγμα¬ 
τεία του μέ τίτλο «Γεωργίου τού Σχολαρίου είς τό άγλαότιμον γένος τών 
Μελισσηνών δΓ έντάλματος τού κραταιοτάτου βασιλέως Ίωάννου τού Πα- 
λαιολόγου, έκλογή διαφόρων Ιστοριών» 48 . Στό έργο, πού βρίσκεται σέ χει¬ 
ρόγραφο τής συλλογής ΡΗΠΙΐρρδ άριθ. 1456 (Που αί.) καί πέρασε στήν 
Κρατική Βιβλιοθήκη τού Βερολίνου, περιλαμβάνεται καί τό άκόλουθο 
άπόσπασμα: 

«καί οί μεν Κομνηνοί έκλήθησαν ούτως δΓ αιτίαν τοιαύτην. Αρταβα- 
νος τήν τών Κομάνων διοίκησιν και άρχιερωσύνην λαβών ύπό τού 
βασιλέως Λέοντος δώρον, ήρξεν έν Κομάνοις, αυτός και οί έξ αύτοΰ 
έως έπί τής βασιλείας τού Φωκά τού τυράννου. Τότε γάρ τούς τούτου 
έκγόνους Τσαάκιονκαί Αλέξιον έκ τών έκεΐθεν άναστάτους οί Πέρσαι 
ποιήσαντες είς τό Βυζάντιον έπανελθεΐν ήνάγκασεν καί έκ τής Κομά¬ 
νων πόλεως (έστι γάρ χώρα έγγύς Καππαδοκίας, κάκεΐ θαυμαστόν 
ιερόν) τήν επωνυμίαν λαβόντες Κομηνοί έκλήθησαν, μετά καιρόν 
προσθέντες τό ν έλέγοντο Κομνηνοί. Και έκ τού Ισαακίου δέκατος 
έβδομος ύπήρχεν ό βασιλεύς κύρ Ίσαάκιος ό Κομνηνός καί ό τούτου 
αύτάδελφος κύρ Ιωάννης ό τού άνάκτορος κύρ Αλεξίου πατήρ» 49 . 

Τά Κόμανα ήταν πράγματι καί είναι γνωστή πόλη στό δρόμο Καισά- 
ρειας- Ά ραβισσοΰ -Λυκανδοΰ -Μ ελιτη νή ς, μέ Ιερό τής Άρτέμιδος τής Ταυ¬ 
ροπόλου 50 , πού μετατράπηκε, όπως μάς πληροφορεί ό Προκόπιος 51 , σέ χρι¬ 
στιανική έκκλησία. Ή παράδοση τού κειμένου τού χφ τού Βερολίνου, ενώ 
φαίνεται ότι δέν ερμηνεύει άπόλυτα τό ζητούμενο μάς μεταφέρει όμως τήν 
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«αίσθηση» πού είχαν οί βυζαντινοί άνθρωποι γιά τό χώρο μέσα από τόν 
όποιο άναδείχτηκαν οί Κομνηνοί, τήν περιοχή πού βρίσκεται κοντά στήν 
Καππαδοκία. Ίσως δεν ήταν τυχαίο τό γεγονός ότι ό Ίσαάκιος ξεκίνησε 
τήν ανταρσία 52 του άπό τήν περιοχή αύτή καί από έκεΐ προχώρησε πρός 
τήν Νίκαια. 
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νών, Αθήνα 1981) δέν ύπεισέρχονται σ’ αύτή τή λεπτομέρεια. Ό Ψελλός φαίνεται δτι γνώριζε 
τήν πληροφορία άπό τά κείμενα τού Δημοσθένη (βλ. Δημοσθένης, Περί Αλοννήσου, έκδ. Ο. 
Οίπάοιί [Β. Τ.], τόμ. I, σ. 117: «πρώτον μέν άξιών Αθηναίους όντας πρός τόν έκ Πέλλης 
όρμώμενον»· πρβλ. Δημοσθένης, Περί τού στεφάνου, δ.π., σ. 265: «έν Πέλλη τραφέντι, χωρίφ 
άδόξω τότε γ’ όντι καί μικρφ, τοσαύτην μεγαλοψυχίαν προσήκεν έγγενέσθαι, ώστε τής τών 
Ελλήνων αρχής έπιθυμήσαι καί τοΰτ’ εις τόν νοΰν έμβαλέσθαι») ή τού Διβανίου (βλ. Είναηίΐ, 
Ορβτα, έκδ. ΚΐοΗ. ΡοβΓδίβΓ, [Β. Τ.], τόμ. VII, σ. 296: «τών δέ τυράννων άπάντων Φίλιππος τί γάρ 
άν τις εϊποι περί αύτοΰ καλόν; τήν πατρίδα, βάρβαρος ήν. τό_ τής πόλεως μέγεθος; καί τί 
φαυλότερον τής Πέλλης» καί Είναηίί, Ορετα, δ.π., τόμ. XI, σ. 167: «τού παιδός Άμύντου τού 
τραφέντος έν Πέλλη»). Ένας συσχετισμός τού Φιλίππου μέ τόν Ίσαάκιο πού θά μπορούσε νά 
προεκταθεΐ στό έπίπεδο τής προσωπικής έκτίμησης τού Ψελλοΰ γιά τό ένα ή τό άλλο πρόσω¬ 
πο καί πού θά μπορούσε νά στηριχτεί στά χωρία τού Δημοσθένη ή τού Διβανίου (βλ. καί 
Είναηίί, Οροτα, τόμ. VII, σ. 296: «άρά γε λάβω τόν καλοϋντά με βάρβαρον, τόν λοιδορούντα 
τήν Πέλλαν») δέν εμπίπτει στό πλαίσιο αύτής τής έργασίας. Γνωρίζοντας όμως τή θέση τού 
Ψελλοΰ καί τίς κρίσεις του γιά τόν Ίσαάκιο (βλ. σχετικά Κ. Ί. Άμάντου, Ιστορία τού Βυζαν¬ 
τινού Κράτους, τόμ. Β', σ. 207-208) ή προέκταση αύτή τού θέματος είναι πρακινδυνευμένη 
ύπόθεση. Υπάρχουν ώστόσο οί πραγματικές αντιστοιχίες ανάμεσα στά δύο πρόσωπα. Ό 
Ίσαάκιος άπό τήν Κόμνη κατέκτησε τό Βυζάντιο ό Φίλιππος άπό τήν Πέλλα κατέκτησε τούς 
"Ελληνες. 'Ο Φίλιππος κατέσκαψε πόλεις (βλ. Είναηίί, Ορβτα, τόμ. VII, σ. 232: «τίς κατέσκαψε; 
τίς ένέπρησε; τίς άφομοίωσε τας πόλεις τοΐς άοικήτοις τόποις») καί ό Ίσαάκιος μετά τή δεινή 
ήττα του στό ύψωμα Λοβιτζοΰ, άφού καταδίωξε τούς Περσενέγκους «εις άβατα έλη κρυθέν- 
τας, κατέσκαψε τάς κώμας αυτών» (βλ. Κ. Ν. Σάθας, Μεσαιωνική Βιβλιοθήκη, τόμ. 4, σ. 
ΕΧΧΧΠΙ-ΕΧΧΧΐν). Ό συσχετισμός τών δύο προσώπων ύπαγορεύεται στόν Ψελλό άπό τόν 
παραλληλισμό τους στό έπίπεδο τής πανουργίας καί τών Ικανοτήτων ό Ψελλός κολακεύει 
τόν βυζαντινό αύτοκράτορα. 

40. Δ. Δημητράκου, Μέγα Λεξικόν Όλης τής Ελληνικής Γλώσσης, τόμ. 7, Άθήναι 1949, 
σ. 5.591-5.592. 

41. Οί λέξεις «κώμη» καί «χωρίον» στό κείμενο τού Ψελλοΰ θά μπορούσαν νά λειτουργή¬ 
σουν καί σάν δροι στά πλαίσια τής άγροτικής οικονομίας τής περιοχής (βλ. σχετικά, Ργ. 
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06 !§βΓ, Βείίτ&§6 τατ Οβδείιϊεύιε άετ βγζωιώίδεΗεπ Ρίη^ηζνεπνιΐΐαη^ βεδοηάεΓδ 10. υηά 11. ΙβΙαΗιι- 
ίΙβΠδ [Βγζ2ηΐίπίδε1ιεη Ατοΐιϊν, 9 (1927)], φωτ. άνατ. ΟΗΤτηδίεάι 1960, σ. 66 καί 222· πρθλ. Ρ. Εεπιειίε, 
ΤΗε 3 §τ 3 Π 3 η ΗΐδΙοιγ οί Βγζ 3 ηόυιη ίΓοιη ϋιε Οιί§ίηδ ίο ϋιε ίννεΐίώ εεηΐυτγ, <> 3 ΐναγ 1979, σ. 201, 247ν 
Ν. Σβορώνου, Οίκονομία-Κοινωνία, Ιστορία τού Ελληνικού Έθνους, τόμ Η', ’ Αθήνα 
1979, σ. 197-205). Κάτι τέτοιο θά ένίσχυε βέβαια καί τήν άποψη της έξάρτησης τής Κόμνης 
από τήν Κασταμονή, «τό μεγάλο κτήμα» των Κομνηνών, αλλά ή έρμηνεία δεν είναι δυνατό νά 
σταθεί μέ ισχυρή έπιχειρηματολογία. Γιά τίς λέξεις κώμη καί χωρΐον ώς τοπωνύμια βλ. Ο. V. 
νεγεο&οοβ, 1.65 γποΚ χώρα, χωρίον, κώμη εί πόλις οοιηπιε ποπιχ άε Ιΐειι άεΠΕ 1ε ΐ3π§υε §τεεςυε, 
Οποπιε 22 (1978) 457-466. 

42. Ή έρευνα δεν μπόρεσε νά άποφανθεΐ άν ό Νικηφόρος, πού παραδίδεται άπό τή χρονο¬ 
γραφία τού Σκυλίτση ώς Κομνηνός (βλ. “Ιωάννης Σκυλίτσης, Σύνοψις ιστοριών, έκδ. I. ΊΠιιιπι, 
σ. 371, 51 κ.έ.) έχει ή όχι συγγενική σχέση μέ τούς Κομνηνούς καί μάλιστα μέ τόν πατέρα 
τους Μανουήλ τόν Ερωτικό: βλ. σχετικά Οα Οεη^ε, Ρεππίίεβ Αιι§ιι$ΐ3ε, σ. 170- Ο. δεΗΙυαιβα·- 
§εγ, Ή βυζαντινή εποποιία κατά τά τέλη τής ι' έκατονταετηρίδος, Βασίλειος ό Βουλγαροκτό- 
νος, μτφρ. I. Λαμπρίδου [Βιβλιοθήκη Μαρασλή], έν Άθήναις 1905, σ. 597· πρβλ. όμως Βε 
ΙοηβΚ, Ι_3 Οέηέίΐο^ίε άβδ Οοιηηέηε <ίε Βγζεηεε, σ. 72. Δέν όποκλείεται τό έπίθετο Κομνηνός νά 
άποδόθηκε στόν Νικηφόρο «έκ τών ύστέρων» — μόνον ό Σκυλίτσης καί ό άντιγραφέας του 
Γεώργιος Κεδρηνός τόν άναφερουν ώς Κομνηνό — γιά νά τονιστεί ή πιθανή συγγένειά του μέ 
τόν αύτσκρατορικό οίκο. 

43. Ιωάννης Καντακουζηνός, Ιστορία, έκδ. Β. Ο. ΝίεβυΗτ [Ο. Β.], τόμ. I, σ. 508-509. 

44. ’ΑΘ. Παπαδοπούλου-Κεραμέως, Αρχαιότητες καί Έπιγραφαί τής Θράκης συλλεγεΐσαι 
κατά τό έτος 1885..., Περιοδικόν τού έν Κωνσταντινουπόλει Ελληνικού Φιλολογικού Συλλό¬ 
γου, Αρχαιολογικόν Παράρτημα τού 17ου τόμου, Κωνσταντινούπολή 1886, σ. 95. 

45. Κ. Άμάντου, Ή καταγωγή τών Κομνηνών, σ. 233. 

46. Βλ. πρόχειρα, Μεγάλη Ελληνική Εγκυκλοπαίδεια, τόμ ΙΔ', σ. 775 καί Έλευθερουδά- 
κη. Εγκυκλοπαιδικόν Λεξικόν, τόμ. 7, σ. 873. 

47. Βλ. Σπ. Λάμπρου, Θεωνάς, άγνωστος χρονογράφος τής αυτοκρατορίας τής Τραπεζοΰ- 
ντος. Νέος Έλληνομνήμων I (1897) 191-202. 

48. Γιά τό χειρόγραφο καί τήν άπόδοση τού κειμένου του στόν Νικηφόρο Μελισσηνό 
(1577-1633) βλ. Ί. Κ. Χασιώτη, Μακάριος, Θεόδωρος καί Νικηφόρος οί Μελισσηνοί (Μελισ- 
σουργοί), 16ος 17ος αί., Θεσσαλονίκη 1966, σ. 15 καί σημ. 2· σ. 177. 

49. Σπ. Λάμπρου, Θεωνάς, σ. 192. Τό κείμενο δέν περιλαμβάνεται φυσικά, ώς ψευδεπίγρα¬ 
φο, στήν έκδοση Ε. ΡεϋΙ — X. Α. δίάέπάέδ — Μ. Ιυ§ϊε, Οευνιεδ εοιηρίέΐβδ άε Οβοτββδ δείιοί»- 
ποδ, τόμ. Ι-νΐΠ, Ρωΐδ 1928-1936. Ό Μανόλης Τριανταφυλλίδης (Τά οίκογενειακά μας όνόμα- 
τα, Θεσσαλονίκη 1982, σ. 37 σημ. 88) τό παραθέτει, χωρίς νά άντικρούει τήν έξήγηση πού 
δίνει ό χρονογράφος Θεωνάς. 

50. Βλ. Ργ. Ηϊΐά, Βαδ βγζαηΐίηίκεΗεη δίτδδδεικγδίειη ϊη Κερρϊάοίαεη [Τδβυίδ Ιιηρεπί Βγζ&ηΐίηί, 
2], Μεη 1977, σ. 88. 

51. Προκόπιος, Υπέρ τών πολέμων, έκδ. ί. Ηαυιγ μέ προσθήκες καί διορθώσεις Ο. \νϊΛΐι 
[Β. Τ.], τόμ. I, σ. 85, 3-7. 

52. Βλ. Ρ. I. υδρβΠδλη, Ιδ(οτί]α νίζεηύμία)) ίπιρεπϊ, τόμ. ΠΙ, ΜοεΚνα 1948, σ. 57. Βλ. καί Ν. 
Οικονομίδης, Ή ένοποίηση τοϋ Εύρασιατικοΰ χώρου (945-1071), Ιστορία τού Ελληνικού 
Έθνους, τόμ. Η', Αθήνα 1979, σ. 141. 


Ο ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΙΣΜΟΣ ΓΥΡΩ ΑΠΟ ΤΟ ΥΓΡΟ ΠΥΡ 
ΤΩΝ ΒΥΖΑΝΤΙΝΩΝ 

Θ. ΚΟΡΡΕΣ / ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 



Για το μυστικό όπλο των Βυζαντινών, το υγρό κυρ, έχουν διατυπωθεί 
κατά καιρούς υποθέσεις διάφορες. Στην ήδη εκτενή και πολλές φορές αντι¬ 
φατική βιβλιογραφία 1 έρχονται πρόσφατα να προστεθούν δύο νέες μελέτες, 
φέρνοντας έτσι και πάλι το θέμα στην επικαιρότητα 2 . Εφεύρεση του αρχι¬ 
τέκτονα Καλλίνικου, χρησιμοποιείται για πρώτη φορά με ιδιαίτερη επιτυ¬ 
χία στους χρόνους του Κωνσταντίνου Δ , κατά τη διάρκεια της πρώτης 
πολιορκίας της Κωνσταντινούπολης από τους Άραβες (674-678). Το 717- 
18, το υγρό πυρ χρησιμοποιείται και πάλι κατά των Αράβων και είναι μια 
από τις .αιτίες της αποτυχίας των να καταλάβουν την Κωνσταντινούπολη 4 . 

Πείρα του «πυρός» των Βυζαντινών λαμβάνουν και οι βόρειοι γείτονες 
της αυτοκρατορίας, όταν το 941 επιτίθενται στη Βασιλεύουσα. Ο αυτοκρά- 
τωρ Ρωμανός Α' Λεκαπηνός στέλνει εναντίον των Ρωσικών πλοίων τον 
πρωτοβεστιάριο Θεοφάνη, ο οποίος, με μικρή μοίρα πυροφόρων δρομώνων 
«τήν τε σύναξιν των Ρούσικων πλοίων διέλυσεν καί τφ εσκευασμένφ πυρί 
πλεΐστα κατέφλεξεν, τά δέ λοιπά τούτων έτρέψατο είς πληγήν καί φυγήν» 5 . 

Η χρήση του υγρού πυρός συνεχίζεται και στους χρόνους της Άννας 
Κομνηνής, η οποία μάλιστα προσπαθεί να περιγράφει τη φύση και τον 
τρόπο χρησιμοποιήσεώς του 5 “. Δυστυχώς, οι περιγραφές της δεν είναι σα¬ 
φείς και μόνον υποθέσεις επιτρέπουν. Εκτος αυτού, δεν σώζονται πολλές 
μαρτυρίες άλλων πηγών που να μιλούν για το τί ακριβώς ήταν και πώς 
χρησιμοποιούσαν το όπλο αυτό οι Βυζαντινοί. Ετσι, παρά τις διάφορες 
απόψεις που έχουν ώς τώρα διατυπωθεί, δεν δόθηκαν ικανοποιητικές απα¬ 
ντήσεις στο πρόβλημα του υγρού πυρός των Βυζαντινών. 


2. Η ΣΥΝΘΕΣΗ ΚΑΙ Ο ΤΡΟΠΟΣ ΧΡΗΣΕΩΣ ΤΟΥ ΥΓΡΟΥ ΠΥΡΟΣ: 

ΟΙ ΚΥΡΙΟΤΕΡΕΣ ΘΕΩΡΙΕΣ 

Κατά τον Θεοφάνη, «Καλλίνικος άρχιτέκτων άπό Ήλιουπόλεαχ; Συ¬ 
ρίας, προσφυγών τοΐς Ρωμαίοις, πυρ θαλάσσιον κατασκευάσας τά των 
Αράβων σκάφη ένέπρησε καί σύμψυχα κατέκαυσεν. Καί ούτως οι Ρωμαίοι 
μετά νίκης ύπέστρεψαν καί τό θαλάσσιον πύρ εύρον» 6 . Η δραστικότητα 
του νέου αυτού όπλου, όπως τουλάχιστον την παρουσιάζουν οι πηγές, και 
το γεγονός ότι για πολλούς αιώνες παρέμεινε καλά φυλαγμένο κρατικό μυ- 
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στικό 7 , επιτρέπουν την υπόθεση πως ο Σύρος Καλλίνικος επενόησε τη σύν¬ 
θεση κάποιου εμπρηστικού μίγματος διαφορετικού από τά ήδη γνωστά, ή 
επέτυχε αποτελεσματικότερο τρόπο ρίψεως του εμπρηστικού υλικού. Τη 
μυστική αυτή φόρμουλα ή ίσως τεχνική των Βυζαντινών που χάθηκαν με 
την αυτοκρατορία του Σταυρού, προσπάθησαν επανειλημμένα να ανακαλύ- 
ψουν οι νεώτεροι ερευνητές. 

Μέχρι πρόσφατα το ενδιαφέρον των ερευνητών ήταν εστραμμένο απο¬ 
κλειστικά στην αναζήτηση του μυστικού της σύνθεσης του υγρού πυρός 
και τα πορίσματα που προέκυψαν από την έρευνα αυτή μπορούν να ενταχ¬ 
θούν σε δύο βασικές θεωρίες. Οι υποστηρικτές της πρώτης πιστεύουν ότι ο 
Καλλίνικος επέτυχε να αναμίξει γνωστές εμπρηστικές ύλες με το άγνωστο 
μέχρι τότε νίτρο και να δημιουργήσει έτσι ένα ιδιαίτερα δραστικό μίγμα. 

Οι οπαδοί της δεύτερης θεωρίας απορρίπτουν την παραπάνω άποψη και 
αντιπροτείνουν την δική τους, σύμφωνα με την οποία ο ασβέστης ήταν το 
νέο στοιχείο στη σύνθεση του Καλλίνικου, που έδινε στο μίγμα την πρω¬ 
τοφανή για την εποχή ιδιότητα να αυτοαναφλέγεται μόλις ερχόταν σ’ επα¬ 
φή με το νερό. 

Την πρώτη άποψη υποστήριξε ο Γάλλος χημικός Μ. Βεσίιβίοί το 1891 
σε άρθρο του 9 και αργότερα στη μελέτη του «Γα οΐώπΐβ &ιι πιογβα που 
εκδόθηκε στο Παρίσι το 1893. Μελετητής των εμπρηστικών μιγμάτων που 
χρησιμοποιούσαν οι Κινέζοι, οι Έλληνες, οι Ρωμαίοι και οι Άραβες, πί¬ 
στευε ότι το μυστικό της σύνθεσης των Βυζαντινών ήταν το νίτρο. Την 
υπόθεσή του στηρίζει, όπως άλλωστε και όλοι όσοι αποδέχονται την άπο¬ 
ψη αυτή 10 , πάνω στο γνωστό χωρίο των «Ναυμαχικών» 11 το οποίο μιλά για 
καπνούς, βροντές και λάμψεις που συνόδευαν την ρίψη του υγρού πυρός, 
καθώς και στην ιδιότητα της φλόγας να κατευθύνεται προς τα πλάγια, όπως 
περιγράφει η Άννα Κομνηνή 12 , συνοψίζει δε τις απόψεις του ως εξής: «Το 
Ελληνικό πυρ βασιζόταν στην ανακάλυψη μιας νέας αρχής, στην ένωση 
δηλ. ενός εκρηκτικού στοιχείου του νίτρου, με γνωστές από παλαιότερα 
εμπρηστικές ύλες» 13 . Για τον τρόπο εκτόξευσης αναφέρει, δίχως να είναι 
ιδιαίτερα σαφής, πως «το υγρό πυρ ριχνόταν από μεταλλικούς σωλήνες 
που ήταν τοποθετημένοι στην πλώρη του πλοίου», καθώς επίσης ότι «ένας 
μόνον άνδρας αρκούσε για να εκτελέσει το έργο αυτό... πράγμα που σημαί¬ 
νει ότι η διαδικασία της εκτόξευσης δεν απαιτούσε ούτε καταπέλτη ούτε 
μηχανή πολυσύνθετη» 14 . Τήν θέση του Μ. ΒβΠΗεΙοί δέχεται και ο Γερμανός 
ερευνητής Μ. ϋΐοΐδ στη μελέτη του για τις τεχνικές γνώσεις των αρχαίων 
λαών 15 . Εξετάζοντας και αυτός το παραπάνω χωρίο των «Ναυμαχικών», πι¬ 
στεύει ότι το υγρό πυρ πρέπει να θεωρηθεί σαν πρόδρομος της πυρίτιδος 
διότι όπως γράφει «η περιγραφή αυτή (των Ναυμαχικών) δεν αφήνει καμιά 
αμφιβολία για το γεγονός ότι το νίτρο περιεχόταν σαν εκρηκτική ύλη στη 


σύνθεση του υγρού πυρός· αυτό δε ακριβώς ήταν το μυστικό» 16 . 

Ούτε όμως ο Μ. Οίοίδ εξηγεί τον τρόπο ρίψεως του υγρού πυρός. Περιο¬ 
ρίζεται απλώς να αναφέρει ότι «το υγρό πυρ ήταν, κατά βάση, μια μορφή 
πυρίτιδος που συμπληρωνόταν από ένα εύφλεκτο υγρό το οποίο αναφλεγό¬ 
ταν τη στιγμή της εκρήξεως και προκαλουσε άσβεστη φωτιά στα πλοία και 
τον οπλισμό του εχθρού» 17 . 

Έτσι, κι αν ακόμη δεχτούμε ότι ο Καλλίνικος επέτυχε τον άγνωστο 
μέχρι τότε συνδυασμό εμπρηστικών ουσιών και νίτρου, τό πρόβλημα του 
υγρού πυρός λύνεται μόνον κατά το ήμισυ, γιατί δέν δίνεται ταυτόχρονα 
απάντηση στο ζήτημα της εκτοξεύσεως που να στηρίζεται πάνω στή σύν¬ 
θεση 18 , όπως τουλάχιστον την προτείνουν οι δύο ερευνητές. 

Υποστηρικτής της παραπάνω θεωρίας υπήρξε επίσης και ο Κ. Ζέγκε- 
λης, ο οποίος όμως αντιλαμβάνεται το κενό που υπάρχει στις απόψεις του 
Μ. ΒεΠίιοΙοΙ και προσπαθεί να το καλύψει γράφοντας: «Εάν λάβουμε υπ’ 
όψει τα συμπεράσματα που απορρέουν από τη μαρτυρία του Λέοντα και το 
γεγονός ότι οι Βυζαντινοί γνωρίζουν το νίτρο και τις ιδιότητές του, πι¬ 
στεύουμε ότι μπορούμε να βεβαιώσουμε πως το μίγμα γνωστό με τα ονόμα¬ 
τα “ύγρό πΰρ”, “πύρ έσκευασμένον”, ή “έλληνικόν πΟρ”, στηριζόταν αναμ¬ 
φισβήτητα στο νίτρο, ότι η σύνθεσή του ήταν ανάλογη με αυτήν της πυρίτι¬ 
δος και ότι χρησιμοποιείτο για τη ρίψη εμπρηστικών υλών» 19 . 

’Οπως φαίνεται από το παραπάνω χωρίο, ο Ζέγκελης κάνει σαφή διαχω¬ 
ρισμό μεταξύ του εκρηκτικού και του εμπρηστικού υλικού και πιστεύει ότι 
«ύγρό πυρ» ήταν στην πραγματικότητα η πυρίτιδα που χρησιμοποιούσαν 
οι Βυζαντινοί, για να εξασφαλίσουν την ωστική δύναμη που τους χρειαζό¬ 
ταν προκειμένου να εκτοξεύσουν εμπρηστικές ύλες πάνω στα εχθρικά 
πλοία 20 . Για να υποστηρίξει την άποψή του ο Ζέγκελης υποθέτει, χωρίς 
όμως να είναι σε θέση να τεκμηριώσει τις υποθέσεις του, ότι το μυστικό 
των Βυζαντινών ήταν, αφ’ ενός μεν το «πρόπυρον», δηλαδή η πυρίτις, που 
γνώριζαν και χρησιμοποιούσαν όπως εξηγείται παραπάνω, αφ’ ετέρου δε 
τα «στρεπτά» που αναφέρουν οι πηγές και που, κατά την άποψη του 
Κ. Ζέγκελη, εκτελούσαν χρέη ουραίου των σημερινών πυροβόλων, διά του 
οποίου πυροδοτείτο το εμπρηστικό μίγμα τη στιγμή της εκρήξεως. «Έτσι» 
συνεχίζει ο Κ. Ζέγκελης, «μέσω των “στρεπτών” γινόταν η ανάφλεξη του 
εσκευασμένου πυρός, το οποίο, κατά την μαρτυρία του Λέοντα και άλλων 
πολλών συγγραφέων, ριχνόταν από τους σωλήνες συγχρόνως με τον πάτα¬ 
γο και τον καπνό του “προπύρου”, δηλ. της πυρίτιδος, της οποίας η έκρη¬ 
ξη προκαλούσε την εκτόξευση του εμπρηστικού μίγματος» 21 . 

Την υπόθεση του Κ. Ζέγκελη ότι τα «στρεπτά» ήταν μηχανισμός ανά¬ 
λογος με την σκανδάλη και ότι «περιστρεφόμενα με ταχύτητα εμπόδιζαν, 
όπως σήμερα τα ουραία των πυροβόλων όπλων, την έξοδο των αερίων», 
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αντέκρουσε ο Γάλλος Μ. ΜβΓοίετ με την ορθή παρατήρηση, ότι «στα πα- 
λαιότερα σωζόμενα πυροβόλα όπλα ο πυροβολητής έβαζε φωτιά στην πυ¬ 
ρίτιδα ανάθοντας ένα φυτίλι γιατί το όπλο δεν είχε σκανδάλη» 22 . 

Τη δεύτερη θεωρία που δέχεται τον ασβέστη ως το νέο στοιχείο της 
σύνθεσης του Καλλίνικου υποστήριξε σε μελέτη του ο Άγγλος Η. \ν. Ε. 
ΗΐπΊε 23 . Κατά την άποψη αυτή, το μυστικό του πυρός βρισκόταν στην ιδιό¬ 
τητά του να αναφλέγεται μόλις ερχόταν σε επαφή με το νερό, πράγμα που 
επιτυγχάνετο χάρη στην προσθήκη του ασβέστη. Την θέση του αυτή αναγ¬ 
κάσθηκε ο ίδιος να τροποποιήσει όταν αντιλήφθηκε πως δεν ήταν δυνατόν 
να παραχθεί, με τη μέθοδο που υπέδειξε, η υψηλή θερμοκρασία που χρεια¬ 
ζόταν για την ανάφλεξη των υλών του μίγματος. Αργότερα, σε μιά δεύτερη 
μελέτη του, πρότεινε άλλη μέθοδο σύμφωνα με την οποία η αυτοανάφλεξη 
θα επιτυγχάνετο με τη βοήθεια του φωσφορικού ασβεστίου 24 , που θεωρεί 
ανακάλυψη του Καλλίνικου. 

Σ’ ό,τι αφορά τον τρόπο ρίψης, ο Η. \ν. Ε. Ηίπιβ δέχεται πως η λέξη 
«σίφων» σημαίνει αντλία και ότι με τη βοήθεια μιας αντλίας εκτοξευόταν 
νερό μαζί με το μίγμα. Με το συλλογισμό αυτό εξηγεί τόσο τον τρόπο 
εκτόξευσης, όσο και την πυροδότηση του μίγματος που γινόταν με την 
επενέργεια του νερού στο φωσφορικό ασβέστιο 25 . 

Σοβαρές επιφυλάξεις για την παραπάνω θεωρία εξέφρασε ο Ν. Ό. Γδβ- 
Γοηΐδ ο οποίος μεταξύ άλλων γράφει: «Τα πολλά πειράματα που έγιναν από 
τον συγγραφέα με διάφορα μίγματα φωσφορικού ασβεστίου, δείχνουν ότι 
βενζίνη και φωσφορικό ασβέστιο θα αναφλεγούν σε χρόνο 30"-Γ από τη 
στιγμή που θα αναμιχθούν με το νερό. Αν όμως προστεθεί μια μικρή ποσό¬ 
τητα λαδιού στη βενζίνη, το μίγμα δεν αναφλέγεται ούτε μετά 15'». Αξίζει 
επίσης να σημειωθεί ότι τόσο ο Ν. θ. Οδειοηΐδ όσο και άλλοι νεώτεροι 
ερευνητές αμφισβήτησαν τη δυνατότητα παραγωγής φωσφορικού ασβε¬ 
στίου τον έβδομο αιώνα 27 . 

Την αρχική άποψη του Η. \ν. Ε. Ηΐπιε υποστήριξε δύο χρόνια αργότε¬ 
ρα και ο νοη Είρρηκη. Σ’ ό,τι αφορά το πρόβλημα του να γνωρίσουμε τί 
ήταν το «ελληνικό πυρ» γράφει: «όλες οι έρευνες δέχονται ότι τα κύρια 
συστατικά του αποτελούντο από εύφλεκτα παράγωγα του πετρελαίου, τα 
οποία γνώριζαν ήδη να παρασκευάζουν την εποχή εκείνη και από λιωμένα 
μίγματα ασβέστη. Τα τελευταία πειράματα δείχνουν ότι μερικές συνθέσεις 
που αποτελούντο από αιθέρια έλαια και ασβέστη τέλεια τριμμένο, αρχί¬ 
ζουν, μόλις ριχτούν στο νερό, να απλώνονται στην επιφάνεια. Έπειτα, η 
θερμοκρασία του μίγματος αυξάνει από την αντίδραση νερού και ασβέστη, 
δημιουργούνται ατμοί και τέλος ακολουθεί ανάφλεξη. Τότε το οξυγόνο και 
οι ατμοί του πετρελαίου καίγονται προκαλώντας φοβερές εκρήξεις και 
συγχρόνως φλόγες και καπνό...» 28 . 


ΒΥΖΑΝΤΙΑΚΑ 

Την δυνατότητα αυτοαναφλέξεως του μίγματος που προτείνει ο νοη 
Τϊρρηΐ3ηη θεωρεί αμφισβητήσιμη ο Κ. Ζέγκελης, ο οποίος παρατηρεί ότι 
αυτό θα μπορούσε ίσως να επιτευθχεί κάτω από ιδανικές συνθήκες εργα¬ 
στηρίου, το θεωρεί όμως δύσκολο, αν όχι αδύνατο, με τις συνθήκες που 
συνήθως επικρατούν στην ανοικτή θάλασσα 29 . 

Τέλος, μια τρίτη άποψη, που συνδυάζει τις δύο προηγούμενες θεωρίες, 
αξίζει να αναφερθεί. Την άποψη αυτή υποστηρίζουν οι Μ. ΜβΓοίβτ και 
Κ. ί. Ροτδεδ, οι οποίοι πιστεύουν ότι το βασικό στοιχείο του υγρού πυρός 
ήταν κάποια μορφή νάφθας καί ότι το μίγμα περιείχε και στερεά συστατικά 
όπως το νίτρο και ο ασβέστης. Την άποψη αυτή δέχονται, σ’ ό,τι αφορά τη 
σύνθεση του υγρού πυρός, και οι ερευνητές που ασχολήθηκαν πρόσφατα 
με το ζήτημα 30 . Πιστεύουν όμως ότι το μυστικό του υγρού πυρός βρισκό¬ 
ταν όχι στη σύνθεση αλλά μάλλον στον τρόπο εκτόξευσής του και στρέ¬ 
φουν έτσι την έρευνα προς την κατεύθυνση αυτή. 

Η Ε. Οηνϊάδοη στο άρθρο της «Τδε δεοιεί \¥ε&ροη οί Βγζηηάιιιη» που 
αναφέρεται γενικά στο υγρό πυρ, παρόλο που δεν ασχολείται ιδιαίτερα με 
το ζήτημα της εκτόξευσης, έχει αντιληφθεί το πρόβλημα και προσπάθησε 
να δώσει μιαν απάντηση 31 . Έτσι, αφού δέχεται ότι το μίγμα βασιζόταν στο 
πετρέλαιο, υποστηρίζει ότι η καύση μέρους του μίγματος μέσα στο βλητι¬ 
κό σωλήνα παρείχε την ωστική δύναμη 32 . Εκτός αυτού η Ε. ϋ&νκίδοη πι¬ 
στεύει ότι οι Βυζαντινοί προθέρμαιναν το μίγμα μέσα στους σωλήνες πριν 
από την εκτόξευση, για να το καταστήσουν ρευστότερο. Την διαδικασία 
της εκτόξευσης περιγράφει ως εξής: «Ήιβ ωοιιΐδ οί ίδε ϋυδε ιηεγ δανε δεεη 
ρ1υ§§εά ΐη ίδε ιηηηηεΓ οί 3 ρορ §υη, ογ όγ 3 ρίιι§ οί Γβδίη ν/δϊεδ ννουΜ δε ίοτοβά 
υρ Ιο 3η ΐηηετ Ιυδε (35 ΐη 3 (Γοηη εοίίε ιηεΙίεΓ) Ιο ιδε ιηουίδ, ννδετε ΐί εοιιΐά δε 
ί§ηίΐε<3 δγ 3 Ιοτεδ Ιο §ΐνε 3 Γ03τΐη§ ίίητηε, \νδΐοδ ννουΐό εβεβρε \νϊιδ εοηδΐάεταδίε 
ίοΓεε 3§3ΐηδί ιδε εηειηχ» 33 . 

Δυστυχώς η Ε. ϋηνκίδοη δεν αναφέρεται, όπως θα έπρεπε, στη σύνθεση 
του μίγματος για να αιτιολογήσει όσα γράφει σχετικά με την ωστική δύνα¬ 
μη που δημιουργείτο κατά την καύση του, οι πηγές δε που παραθέτει δεν 
επεξηγούν την υπόθεσή της. Πέρα απ’ αυτό, ενώ αρχικά δέχεται (σ. 70) ότι 
«μια μικρή ποσότης νίτρου προστίθετο ίσως για να παραχθεί μια μικροέ- 
κρηξη» αργότερα (σ. 72) αναφέρει πως «η χρήση μιας πρωτόγονης μορ¬ 
φής πυρίτιδος, σαν στοιχείο προωθητικό, έχει εξετασθεί από τους ερευνη¬ 
τές και είναι πια γενικά παραδεκτό ότι το νίτρο δεν υπήρχε στις αναγκαίες 
ποσότητες την εποχή που ανακαλύφθηκε το υγρό πυρ». Αν όμως δεχθούμε 
την δεύτερη αυτή διαπίστωση, ποιο είναι το στοιχείο που έδινε την ωστική 
ενέργεια για να εκτοξευθεί το μίγμα της ϋανίάδοη και μάλιστα «\νίιδ οοηδί- 
άετεδίε ίοΓοε»; 

Πρόσφατα οι Ηβΐάοη και Βγηιε έγραψαν μια μελέτη ειδικά για το ζήτη- 
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μα της εκτόξευσης του υγρού πυρός. Στη μελέτη αυτή, οι ερευνητές, που 
δέχονται κατ’ αρχήν ότι το μίγμα βασιζόταν στο αργό πετρέλαιο 34 , πι¬ 
στεύουν ότι η εκτόξευση επιτυγχάνεται με τη βοήθεια της πίεσης. Το μίγ¬ 
μα τοποθετείτο, σύμφωνα με την παραπάνω άποψη, μέσα σε μπρούντζινο ·| 

λέβητα κλεισμένο αεροστεγώς. Με τη βοήθεια μιας χειροκίνητης αε¬ 
ραντλίας συνδεδεμένης με τον λέβητα μπορούσαν να αυξήσουν την πίεση 
και στη δεδομένη στιγμή ελευθέρωναν από μια στρόφιγγα το υγρό. Αυτό 
περνούσε μέσω ενός σωλήνα και εκτοξευόταν πάνω στα εχθρικά πλοία. Η 
πυροδότηση του υγρού γινόταν από ένα δαυλό που ήταν τοποθετημένος 
στην άκρη του βλητικού σωλήνα 35 . 

Παρά το γεγονός ότι η μελέτη των ]. Ηαΐάοη και Μ. Βγτηε αναφέρεται 
ειδικά στο πρόβλημα της εκτόξευσης του υγρού πυρός, οι απόψεις των δεν 
πείθουν. Η ιδέα, κατ’ αρχήν, αεροστεγούς συστήματος δημιουργεί επιφυ¬ 
λάξεις. Και θα ήταν ενδεχομένως δυνατόν να δεχθεί κανείς την θέση αυτή, ί 

αν δεν προστίθετο και ο παράγων της υψηλής πίεσης. Η πίεση αυτή θα 
πρέπει να ήταν σημαντική για να είναι δυνατόν να εκτοξευθεί, έστω και 
μερικά μέτρα, το μίγμα που στη βάση του ήταν αργό πετρέλαιο. Διότι το 
αργό πετρέλαιο, ακόμη και θερμό, δεν παύει να είναι παχύρρευστο και συν- 
επώς δύσκολα εκτοξεύσιμο. Το μίγμα αυτό, λόγω της περιορισμένης του 
ρευστότητας, θα χρειαζόταν ένα βλητικό σωλήνα με σχετικά ευρύ στόμιο. 

Η εκτόξευση όμως μέσα από σωλήνα με ευρύ στόμιο προϋποθέτει ακόμη 

μεγαλύτερες πιέσεις. Για τους λόγους αυτούς είναι δύσκολο να δεχτεί κα- < 

νείς ότι με τις τεχνολογικές γνώσεις της εποχής θα ήταν, αφ’ ενός μεν 

δυνατόν να αναπτυχθεί τέτοια πίεση, αφ’ ετέρου δε να υπάρχουν λέβητες 

αεροστεγώς κλεισμένοι που να αντέχουν στις πιέσεις αυτές. Το πρόβλημα 

της αντοχής του λέβητα αντιλαμβάνονται και οι συγγραφείς δεχόμενοι ότι 

«1ΐ63ΐϊη§ ίΗε οίΐ \νΐΐ!ιουΙ αηγ δοτί οί ρτεδδυτε §3ϋ§ο \νΗΐεΚ ννε ιηιΐδΐ Εδδυπιε, \ν3δ 

Μ§Η1γ όοη^ετουδ 3ηά εουΐά Γβδίιΐΐ ΐη 3η βχρίοδίοη» 36 . Δικαιολογούν όμως την 

άποψή τους με τη σκέψη ότι «ΐΗε ορεταίοτ ίη εΐιατ^β οί βίε άενΐεε \ν3δ 3 σώηειΐ 

ηιαη \ν!κ> οοιιΐά αρρίγ Ηίδ οννη ηιΐε οί Λυπώ 35 Ιο Ηο\ν πιαηγ δίτοΚεδ οί ύιε ρατηρ 1 

\νετε Γεςυϊτεά ίο 3ΐίαίιι 3 εειί3ΐη ρτεδδυτε» 37 . Παρά δε το ότι πιστεύουν πως με 

τις παραπάνω συνθήκες «αεείβεηΐδ ηιυδί Ηανε οεειιτεά», επιμένουν στην άπο- * 

ψή τους με την αιτιολογία ότι «ύιε ενϊάεηεε \νε 1ΐ3νε ννϊΐΐ 3ΐ1ο\ν ηο οώετ 

ρΓ3εΙΐθ301ε δοΐυΐΐοη» 38 . 

Εκτός από τις προφανείς τεχνικές δυσκολίες, η θεωρία των I. Ηείάοη - Μ. 

Βγτηε έχει και ορισμένες άλλες αδυναμίες. Η ερμηνεία που δίνουν στη λέξη 
«σίφων» δεν είναι αποδεκτή. Η παραπομπή τους στο «Βίο του Στεφάνου του 
Νέου» δεν αποδεικνύει ότι η λέξη σημαίνει πάντοτε την αντλία 39 . Εκτός 
αυτού αποφεύγουν να δώσουν μια ερμηνεία στη λέξη «χειροσίφων», πράγμα ( 

που βέβαια είναι δύσκολο αν δεχθούμε ότι «σίφων» σημαίνει αντλία 40 . 


Η προσπάθειά τους τέλος να αποδείξουν ότι το πυρ μπορούσε να χρησι¬ 
μοποιηθεί από πολύ κοντινές αποστάσεις, πράγμα που κατά συνέπεια θα 
απαιτούσε μικρότερη ωστική δύναμη (πίεση), δεν είναι επιτυχής. «Είναι 
φανερό από την αφήγηση της Άννας Κομνηνής», υποστηρίζουν, «ότι το 
όπλο μπορούσε να χρησιμοποιηθεί από πολύ κοντινές αποστάσεις ή ακόμα 
όταν τα πλοία πλεύριζαν, πράγμα που ελάττωνε την ανάγκη για μεγάλη 
ακτίνα δράσεως και υψηλή πίεση» 41 . Η παραπομπή όμως της Άννας Κο¬ 
μνηνής 42 , στην οποία οι I. Η3ΐάοη - Μ. Βχπιβ καταφεύγουν, δεν σημαίνει 
αναγκαστικά αυτό που υποστηρίζουν οι συγγραφείς. Είναι γνωστό ότι οι 
Βυζαντινοί χρησιμοποιούσαν τα πυρφόρα πλοία σαν επιθετικές αιχμές, 
όταν ήθελαν να διασπάσουν τους εχθρικούς σχηματισμούς. Ετσι, ο κόμης 
Ελεήμων και ο Ααντούλφος, ηγούντο πυρφόρων πλοίων που είχαν αποστο¬ 
λή να διασπάσουν τις γραμμές των Πισσαίων και να επιφέρουν σύγχυση 
στον αριθμητικά και ποιοτικά ανώτερο εχθρό 43 . Για λόγους που δεν γνωρί¬ 
ζουμε ο Ααντούλφος απέτυχε «τού πυρός σκεδασθέντος». Ίσως να μη μπό¬ 
ρεσε να διασπάσει τις εχθρικές γραμμές, ή ακόμη να μη κατόρθωσε να 
πλησιάσει όσο θα έπρεπε, ή τέλος να απέφυγαν οι Πισσαίοι με κατάλλη¬ 
λους ελιγμούς το «υγρόν πύρ». Ο κόμης Ελεήμων, αντίθετα, διέσπασε τις 
εχθρικές γραμμές, αλλά στην προσπάθειά του αυτή μπλέχτηκε στα πηδά¬ 
λια ενός μεγάλου πλοίου των Πισσαίων. «Καί μή εύχερώς έχων έκεΐθεν 
διαπλώσασθαι, κατεσχέθη άν ει μή γοργώς πρός τήν σκευήν άπεΐδε καί πύρ 
κατ’ αυτών άφείς ούκ άστοχα έβαλεν» 44 . Είναι φανερό ότι η χρήση του 
υγρού πυρός στην παραπάνω περίσταση, αποτελεί καθαρά μια πράξη απελ¬ 
πισίας του Ελεήμονος, ο οποίος, προκειμένου να πιαστεί αιχμάλωτος ή να 
σκοτωθεί, προτιμά να διακινδυνεύσει καταφεύγοντας στο υγρό πυρ, αν και 
το πλοίο του ήταν ουσιαστικά δεμένο στο εχθρικό. Έτσι είναι παρακινδυ¬ 
νευμένο να υποστηριχθεί, με βάση το χωρίο αυτό, ότι το υγρό πυρ ριχνόταν 
«από πολύ κοντινές αποστάσεις ή ακόμη και όταν τα πλοία πλεύριζαν» 45 . 

Καταλήγοντας, θα ήθελα να διατυπώσω περιληπτικά ορισμένες γενικές 
παρατηρήσεις πάνω στις διάφορες και πολλές φορές αντιφατικές θέσεις 
που έχουν παρουσιασθεί: 

1. Η πλειονότητα των ερευνητών είναι προσανατολισμένη στη διερεύ- 
νηση της σύνθεσης του υγρού πυρός. Ελάχιστοι μόνο αντιμετώπισαν το 
πρόβλημα της εκτόξευσής του. 

2. α) Οι ερευνητές που ασχολήθηκαν με τη σύνθεση του υγρού πυρός 
λησμόνησαν τελείως το γεγονός ότι οι Βυζαντινοί και μάλιστα τον 7ο αιώ¬ 
να, ακόμη και αν πετύχαιναν κάποια χημική ένωση θα ήταν πολύ δύσκολο 
να την επαναλάβουν, επειδή τα υλικά που διέθεταν είχαν χαμηλό βαθμό 
καθαρότητος. 

6) Από την άλλη πλευρά, όσοι προσπάθησαν να εξετάσουν το πρό- 
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βλήμα της εκτόξευσης, οδηγήθηκαν σε κατασκευές ιδιαίτερα πολύπλοκες 
και πιθανότατα ανώτερες από τις τεχνολογικές δυνατότητες της εποχής 
εκείνης. 

3. Επομένως το πρόβλημα θα πρέπει να επανεξετασθεί πιό συστηματικά 
και να αντιμετωπισθούν συγκεκριμένα προβλήματα όπως. 

α) Η δυνατότητα ρίψης μιας εύφλεκτης ύλης με σχετικά υψηλό βαθμό 
επιτυχίας από τα βυζαντινά πλοία. 

6) Το πρόβλημα της ακίνδυνης μεταφοράς της ύλης αυτής από το βυ¬ 
ζαντινό ναυτικό. 

γ) Τρόπος ανάφλεξης ή πυροδότησης και σε ποιο σημείο της εκτόξευ¬ 
σης γινόταν η ανάφλεξη. 

4. Τί σημαίνουν ειδικά για το ζήτημα του υγρού πυρός οι όροι: 

α) «σίφων» ή «χειροσίφων» 

θ) «στρεπτά» 

γ) «πρόπυρο». 

Στα προβλήματα αυτά, καθώς και σε άλλα γενικότερα όπως το αν πράγ¬ 
ματι το υγρό πυρ ήταν και παρέμεινε κρατικό μυστικό, θα δοθούν ικανο¬ 
ποιητικές, πιστεύω, απαντήσεις στη μελέτη μου που σύντομα θα ακολουθή¬ 
σει. 
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Η ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΣΗΜΑΣΙΑ ΤΗΣ ΟΝΟΜΑΤΟΔΟΣΙΑΣ 
ΤΩΝ ΒΥΖΑΝΤΙΝΩΝ ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΩΝ 


ΔΙΟΝΥΣΙΑ Μ ΙΣΙΟΥ 



Η μελέτη αυτή 1 έχει ως αφετηρία τη διαπίστωση, ότι από το Μ. Κων¬ 
σταντίνο και μέχρι τη δυναστεία του Ηράκλειου οι αυτοκράτορες φέρουν 
πολύ συχνά το όνομα του πατέρα τους. Η συνήθεια αυτή, που δεν απαντά 
στα μεταγενέστερα χρόνια, δεν είναι από αυτές που ρύθμιζαν τη βυζαντινή 
ονοματοδοσία. 

Οι Βυζαντινοί έδιναν στα παιδιά τους τα ονόματα πάππων 2 ή άλλων 
στενών συγγενών που είχαν πεθάνει, τιμώντας μ’ αυτόν τον τρόπο το 
πρόσωπο του οποίου το όνομα έδιναν στο νεογέννητο 3, σε περίπτωση θα¬ 
νάτου η συνέχιση του ονόματος ήταν μια παρηγοριά για το χαμό του συγ¬ 
γενούς 4 . 

Η Εκκλησία αντιδρούσε στη συνήθεια αυτή και προέτρεπε τους χρι¬ 
στιανούς να δίνουν στα παιδιά τους ονόματα αγίων, αποστόλων και μαρτύ¬ 
ρων όταν το παιδί θα έφερε το όνομα αγίου, θα είχε ως προστάτη του τον 
άγιο και υπήρχε η αντίληψη, ότι το παιδί θα αποκτούσε τις αρετές του 
αγίου 5 . 

Ενώ λοιπόν οι δύο αυτές συνήθειες —η συνήθεια να δίνουν ονόματα 
συγγενών και η συνήθεια για ονόματα αγίων— ρύθμιζαν την ονοματοδοσία 
των κοινών Βυζαντινών, τα ονόματα των αυτοκρατόρων ήταν κατά κάποιο 
τρόπο έξω από τους κανόνες αυτούς: χριστιανικά ονόματα δεν ήταν συχνά 
στους αυτοκράτορες 6 και, ενώ η συνήθεια να δίνεται το όνομα του πατέρα 
δεν ήταν συχνή 7 , στην περίπτωση των βασιλοπαίδων το ποσοστό ήταν πο¬ 
λύ αυξημένο 8 . 

Γενικά μπορεί κανείς να βρει σ’ όλους τους λαούς —είτε σαν ζωντανή 
πεποίθηση είτε σαν στοιχείο που διατηρείται κατά παράδοση— την αντί¬ 
ληψη της ταύτισης του κυρίου ονόματος και του φορέα του 9 . Μια εκδοχή 
της αντίληψης αυτής είναι ότι το κύριο όνομα εκφράζει τις ιδιότητες του 
φορέα του (ή τις προσδοκίες για κάποιες ιδιότητες του φορέα) 10 . Η σημα¬ 
σία αυτή των κυρίων ονομάτων και η πίστη για άρρηκτο σύνδεσμο ανάμε¬ 
σα στο όνομα και στο ονομαζόμενο εμφανίζεται και στους Βυζαντινούς 11, 
σχετικές απόψεις τις βρίσκουμε θεωρητικά διατυπωμένες ή υλοποιημένες 
μέσα στην καθημερινή πράξη 12 . Έτσι πιστεύω ότι παρουσιάζει ενδιαφέρον 
να εξεταστούν οι λόγοι που υπαγόρευσαν τα ονόματα των βυζαντινών αυτο¬ 
κρατόρων, πολύ περισσότερο που, όπως διαπιστώσαμε, τα ονόματα αυτά 
αποτελούν εξαίρεση μέσα στη βυζαντινή ονοματοδοσία. Και μια και η 
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εξαίρεση αυτή απαντά ανάμεσα στα μέλη της αυτοκρατορικής οικογένειας, 
θα πρέπει, νομίζω, να αναζητήσουμε την εξήγηση σε πολιτικούς λόγους. 

Το πρόβλημα διαφωτίζουν μερικές παρατηρήσεις που επίσης αναφέ- 
ρονται στα ονόματα των βυζαντινών αυτοκρατόρων και που στην ουσία 
είναι εξειδικεύσεις της γενικής διαπίστωσης που κάναμε παραπάνω. 

1. Και πρώτα πρώτα η παρατήρηση, ότι η εξαίρεση που διαπιστώσαμε 
στη βυζαντινή ονοματοδοσία, απαντά μόνο στην περίπτωση που το παιδί 
γεννηθεί κατά τη διάρκεια της αυτοκρατορίας του αυτοκράτορα πατέρα 
του, όταν πρόκειται δηλ. για πορφυρογέννητο που προορίζεται για διάδο¬ 
χος. 

Έτσι ο γιος του Μ. Κωνσταντίνου που γεννήθηκε όσο ακόμη ο πατέ¬ 
ρας του ήταν καίσαρας, φέρει το όνομα Κρίσπος 13 , ενώ ο δεύτερος γιος του 
που γεννήθηκε μετά την αναγόρευση του Μ. Κωνσταντίνου σε αύγουστο, 
ονομάζεται Κωνσταντίνος 14 , είναι δηλ. «όμώνυμος τφ πατρί», όπως τονί¬ 
ζουν οι πηγές 15 . 

Ο Ιοθιανός είχε ένα γιο, που απέκτησε όμως πριν από την ανακήρυξή 
του σε αύγουστο, και ο οποίος έφερε το όνομα του παππού του, πατέρα του 
Ιοβιανού, στρατηγού Βαρονιανού 16 . 

Ο Βαλεντιανός Α' όταν ανέβηκε στο θρόνο ήταν ήδη παντρεμένος με τη 
Μαρίνα (ή Μαριανή) από την οποία είχε αποκτήσει τον Γρατιανό το 359, 
πριν ακόμη στεφτεί αύγουστος (25 Φεβρουάριου 364) 17 . Ο γιος όμως που 
απόκτησε από την Ιουστίνο στη διάρκεια της βασιλείας του, ονομάστηκε 
επίσης Βαλεντιανός. Χαρακτηριστικό είναι το χωρίο του Σωκράτη: «Ούα- 
λεντινιανφ τφ βασιλεϊ... έτέχθη υιός όμώνυμος αύτφ· Γρατιανός γάρ ήδη 
πρότερον πρό τής βασιλείας αύτφ γεγέννητο» 18 . 

Ο Αρκάδιος, γιος του Θεοδοσίου Α', γεννήθηκε το 377 πριν από την 
αναγόρευση του πατέρα του σε αύγουστο 19 . Ο πορφυρογέννητος γιος του 
Αρκάδιου, που γεννήθηκε στις 10 Νοεμβρίου 401 20 , πήρε το όνομα του 
παππού του και ιδρυτή της δυναστείας 21 . Σε περίπτωση βασιλόπαιδος, εγ- 
γονού αυτοκράτορος, όπως ο Θεοδόσιος Β', το όνομα του παππού τονίζει 
τη συνέχεια της δυναστείας για τρίτη γενιά. 

Ο Λέων Α' αναδεικνύει αύγουστο και διάδοχό του τον εγγονό του Λέον¬ 
τα Β' 22 . Εδώ το όνομα πέρα από τη σκοπιμότητα που συναντήσαμε και 
στην περίπτωση του Θεοδοσίου Β', δηλώνει καί τον διάδοχο ιδρυτή δυνα¬ 
στείας. 

Οι αυτοκράτορες που ακολούθησαν, δεν απέκτησαν παιδιά. Μεσολάβη¬ 
σε περισσότερο από ένας αιώνας μέχρι τη στιγμή που βυζαντινός αυτοκρή¬ 
τορας, ο Μαυρίκιος, απέκτησε και πάλι γιο. Το γεγονός ήταν πολύ μεγά¬ 
λης σημασίας για την αυτοκρατορία. Ο Ευάγριος κάνει το σχετικό σχόλιο: 


ί «...ότε τά ονείδη τής βασιλείας λύσας Θεοδόσιον ές φώς προήγαγε προοί- 

μιον αύτφ καί τφ πολιτεύματι πόσης εύδαιμονίας παρασχόμενον» 23 . 

Με το εξαιρετικό του γεγονότος συνδέεται και το όνομα που δόθηκε 
στο γιο του Μαυρίκιου 24 . Θεοδόσιος ήταν το όνομα του ιδρυτή της τελευ¬ 
ταίας δυναστείας καθώς και το όνομα του τελευταίου πορφυρογέννητου αυ¬ 
τοκράτορα, που κατόρθωσε παρά την ανηλικότητά του, να διατηρήσει το 
θρόνο του και να βασιλεύσει για πολλά χρόνια, από το 408 μέχρι το 450 25 . 
Επιπλέον το όνομα Θεοδόσιος ήταν το όνομα ενός αυτοκράτορα, του Θεο¬ 
δοσίου Β', που υποστήριζε το δήμο των Πράσινων το όνομα αυτό το πρό- 
τειναν οι Πράσινοι —οι Βένετοι πρότειναν το όνομα του βένετου αυτοκρά¬ 
τορα Ιουστινιανού— και η υιοθέτηση του ονόματος Θεοδόσιος από τον 
Μαυρίκιο για το γιό του, δείχνει την εύνοια του αυτοκράτορα προς τον 
δήμο των Πράσινων 26 . 

Πολύ χαρακτηριστικά για το θέμα που εξετάζουμε είναι τα παραδείγ¬ 
ματα που μας δίνει η δυναστεία των Ηρακλειδών 27 . Ο Ηράκλειος Α', ιδρυ¬ 
τής της δυναστείας, όλα του τα παιδιά τα απέκτησε στη διάρκεια της αυτο¬ 
κρατορίας του. Ο πρωτόκοκος γιός του, τον οποίο προόριζε για διάδοχό 
του 28 , ονομάστηκε Ηράκλειος, ενώ παράλληλα έφερε και δεύτερο όνομα, 
Κωνσταντίνος 29 , «διώνυμος γάρ ών έτύγχανε» 30 . 

Ηράκλειος ονομάστηκε και ο γιος του Ηράκλειου από τη Μαρτίνα, τον 
οποίο επίσης έστεψε αύγουστο 31 και προόριζε για διάδοχό του 32 . Οι μετα¬ 
γενέστεροι χρονογράφοι τον αναφέρουν ως «Ήρακλεωνα» ή «Ήρακλωνά» 
και με αυτό το όνομα τον αναφέρουν και οι νεώτεροι ιστορικοί 33 . Το επί¬ 
σημο όνομά του ωστόσο ήταν Ηράκλειος 34 . 

Θα μπορούσε ίσως κάποιος να συνδέσει το όνομα του Ηράκλειου-Νέου 
Κωνσταντίνου και του Ηράκλειου (Ηρακλωνά) με τον παππού τους, έξαρχο 
Ηράκλειο, και όχι με τον πατέρα τους, αυτοκράτορα Ηράκλειο. Ωστόσο οι 
παρατηρήσεις που κάναμε παραπάνω και που συνδέουν το όνομα του νέου 
αυτοκράτορα με το όνομα του προκατόχου του αυτοκράτορα, το γεγονός 
ότι οι δύο αυτοί γιοί του Ηράκλειου που έφεραν το ίδιο όνομα μ’ αυτόν, 
στέφτηκαν αύγουστοι και ορίστηκαν ως διάδοχοι του θρόνου, καθώς και η 
περίπτωση του Κώνσταντα Β', που θα εξετάσουμε στη συνέχεια, μας υπο¬ 
χρεώνουν να συνδέσουμε το όνομα των δύο διαδόχων του Ηρακλείου με 
τον πατέρα τους και όχι με τον παππού τους. 

Ο χρόνος που ακολούθησε το θάνατο του αυτοκράτορα Ηράκλειου Α' 
(11 Φεβρουάριου 641) 35 χαρακτηρίζεται από τον ανταγωνισμό για την 
κατάληψη της αυτοκρατορικής εξουσίας 36 . Ο ανταγωνισμός αυτός σε μια 
πρώτη φάση αναπτύσσεται ανάμεσα στα δύο ετεροθαλή αδέλφια και διαδό¬ 
χους του Ηράκλειου, το γιό του από τον πρώτο του γάμο με τη Φαβία- 
Ευδοκία, Ηράκλειο-Νέο Κωνσταντίνο, και το γιό του από το δεύτερο γάμο 
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του με τη Μαρτίνα, Ηράκλειο (Ηρακλωνά). Με το θάνατο του Ηράκλειου- 
Νέου Κωνσταντίνου (άνοιξη 641) 37 ο ανταγωνισμός συνεχίζεται ανάμεόα 
στον Ηρακλωνά και τον ανεψιό του, γιο του Ηράκλειου-Νέου Κωνσταντί¬ 
νου, ο οποίος και στέφεται βασιλεύς (Σεπτέμβριος 641) 38 . Η ταραγμένη αυ¬ 
τή περίοδος θα κλείσει με την εκθρόνιση του Ηρακλωνά και την ανάδειξη 
σε αυτοκράτορα του ενδεκαετούς εγγονού του Ηράκλειου Α (Ιανουάριος 

642) 39 . 

Ο νεαρός αυτοκράτορας έφερε το βαφτιστικό όνομα Ηράκλειος 40 . Οταν 
όμως ύστερα από το θάνατο του πατέρα του και κάτω από την πίεση των 
καθεστωτικών παραγόντων στέφτηκε βασιλεύς, ο λαός του έδωσε το όνομα 
Κωνσταντίνος: «Εύθύς ούν τόν στεφθέντα Κωνσταντίνον οί όχλοι μετονο- 
μάζουσι» 41 . 

Ο Α.Ν.Στράτος επιχείρησε να ερμηνεύσει την αλλαγή του ονοματος 
του Ηράκλειου σε Κωνσταντίνο και κατάληξε στο εξής συμπέρασμα: «Αυ¬ 
τή όμως η στέψις εδημιούργησε αμέσως συνταγματικό ζήτημα. Πώς ήτο 
δυνατόν να υπάρχουν ταυτοχρόνως δύο αυτοκράτορες που θα έφεραν το 
ίδιο όνομα; Ηράκλειος ο ένας, Ηράκλειος και ο συμβασιλεύς. Βεβαίως ού¬ 
τε ο Ηράκλειος Β' (δηλ. ο Ηρακλωνάς) ηλικίας τότε 15 ετών, ούτε ο πα¬ 
τριάρχης Πύρρος, ο οποίος ήτο ταραγμένος από την όλη κατάσταση, ήταν 
σε θέση να σκεφτούν τη στιγμή εκείνη αυτό το ζήτημα. Ο λαός όμως δεν 
ηπατήθη και άρχισε να αποκαλεί τον νεαρόν Ηράκλειον Κωνσταντίνον» 42 . 

Η ερμηνεία που δίνει ο Στράτος δεν ευσταθεί 43 · επί Ηρακλείου Α' υπάρ¬ 
χουν τρεις συμθασιλείς με το ίδιο όνομα χωρίς αυτό να έχει δημιουργήσει 
συνταγματικό πρόβλημα 44 . Επίσης επί Λέοντος Α' ο συμβασιλεύς φέρει το 
ίδιο όνομα με τον αυτοκράτορα 45 , ενώ επί Τιβερίου ο Μαυρίκιος κατά την 
αναγόρευσή του σε συμβασιλέα αποκτά και το όνομα του συμβασιλεύοντος 
αυτοκράτορα 46 . 

Και στην περίπτωση αυτή η μετονομασία του νεαρού Ηράκλειου σε 
Κωνσταντίνο έγινε προς τιμήν του πατέρα του 47 . Ύστερα από τα οσα 
παρατηρήσαμε παραπάνω και έχοντας πάντα υπόψη μας τα γεγονότα που 
προηγήθηκαν από τη μετονομασία, μπορούμε να εξειδικεύσουμε την ερμη¬ 
νεία: 

Το όνομα του νεαρού Ηράκλειου συνδέεται με το όνομα του παππού 
του, αυτοκράτορα Ηράκλειου Α', συνδέεται με το όνομα του πατέρα του, 
Ηράκλειου-Νέου Κωνσταντίνου, κύρια όμως συνδέται με το όνομα του 
θείου του, Ηράκλειου (Ηρακλωνά), ο οποίος υπήρξε ανάδοχός του 48 και ο 
οποίος τον έστεψε και τον αναγόρευσε βασιλέα 49 . Ο λαός όμως δε θέλει 
αυτή τη σύνδεση του νεαρού αυτοκράτορα με τον Ηρακλωνά, που ποτέ του 
δεν τον δέχτηκε με ευχαρίστηση, αλλά τον αντιμετώπισε πάντα ως τον 
καρπό ενός αιμομεικτικού και ανόσιου γάμου 50 —του γάμου του Ηρά- 
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κλειου με την κόρη της αδελφής του, Μαρτίνα— και ως σφετεριστή της 
αυτοκρατορικής εξουσίας 51 . Η μετονομασία έγινε για να γίνει εμφανές ότι 
ο νεαρός αυτοκράτορας είναι ο κανονικός διάδοχος του πατέρα του 
Κωνσταντίνου Γ' 52 . Και εδώ ας παρατηρήσουμε ότι ο Ηράκλειος-Νέος 
Κωνσταντίνος στα νομίσματα και στις αφηγηματικές πηγές αναφέρεται με 
τα δυό του ονόματα, δε λείπουν όμως και οι περιπτώσεις οι οποίες είναι 
και οι συχνότερες— που αναφέρεται με το ένα μόνο όνομα και τότε αυτό 

είναι πάντα το όνομα Κωνσταντίνος 53 . 

Με τη στέψη του νεαρού Κωνσταντίνου αποκαταστάθηκε και πάλι η 
κάθετη γραμμή διαδοχής που είχε προσωρινά διασαλευτεί με την ανάληψη 
της αυτοκρατορίας από τον Ηρακλωνά 54 . Με αυτή την αποκατάσταση της 
διαδοχής συνδέεται η μετονομασία του νεαρού αυτοκράτορα, γεγονός που 
γίνεται ακόμη πιο εμφανές από το τρίτο του όνομα, Κώνστας, με το οποίο 
και είναι γνωστός στη μοντέρνα ιστοριογραφία ως Κώνστας Β' 55 . 

Το όνομα Κώνστας ερμηνεύτηκε ως λαϊκότερος τύπος του ονόματος 
Κωνσταντίνος 56 . Στη ρωμαϊκή και βυζαντινή εποχή ωστόσο Κώνστας απο¬ 
τελεί ένα ξεχωριστό όνομα. Θα πρέπει ακόμη να παρατηρήσουμε ότι στην 
αρχαία και μεσαιωνική εποχή δεν έχουμε συγκοπές των κυρίων ονομάτων* 
την εποχή αυτή τα ονόματα εξυπηρετούν μία ειδική λειτουργία, για την 
οποία όμως είναι απαραίτητη η εμφάνιση του ονόματος στην πλήρη του 
μορφή 57 . Κώνστας είναι η ελληνική απόδοση του λατινικού ονόματος 
ΟοηδΙδηδ που σημαίνει «τόν ένεστώτα και συνεστώτα», όπως μας πληροφο¬ 
ρεί ο Ευσέβιος θυμίζοντάς μας την ετυμολογία του ονόματος από τη μετο¬ 
χή του οοηείο 58 . Θοηδίωΐδ σημαίνει τον σταθερό, βέβαιο, μόνιμο, ακίνητο, 
αμετάβλητο, κανονικό 59 , στην προκειμένη περίπτωση τον κανονικό και βέ¬ 
βαιο, δηλ. νόμιμο διάδοχο του θρόνου σε αντίθεση με τον Ηρακλωνά του 
οποίου τη βασιλεία ο λαός δεν τη δέχτηκε και γι’ αυτό λίγο μετά τη ρύθμι¬ 
ση της διαδοχής με τη στέψη του Κώνσταντα τον εκθρόνισε 60 . Για τη βυ¬ 
ζαντινή πολιτική θεωρία ο νόμιμος διάδοχος έχει βέβαιο και σταθερό το 
θρόνο του και χαρίζει στους υπηκόους του την πολιτική σταθερότητα, μια 
και έχει σύμμαχό του το θεό, σ’ αντίθεση προς τον σφετεριστή που είναι 
πρόξενος εσωτερικών ανωμαλιών και της πολιτικής αστάθειας, μια και αυ¬ 
τόν δεν τον καλύπτει η θεϊκή προστασία 61 . 

Ο νέος αυτοκράτορας προβάλλει λοιπόν μετά την εκθρόνιση του νόθου 
Ηρακλωνά -και την αποκατάσταση της διαδοχής ως ο κανονικός και νόμι¬ 
μος διάδοχος, ως ο οοηδίωΐδ. Το επίθετο, όπως γίνεται σε πολλές περιπτώ¬ 
σεις, αντικατέστησε το όνομα του αυτοκράτορα. Έτσι τα δύο ονόματα, 
Κώνστας και Κωνσταντίνος, που μέχρι εκείνη την εποχή ήταν δύο ξεχωρι¬ 
στά ονόματα, εμφανίζονται σε μια εξάρτηση και μπορούμε να πούμε ότι η 
βασιλεία του Κώνσταντα Β' αποτελεί το χρονικό όριο από το οποίο το 
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όνομα Κώνστας εμφανίζεται ως συντομευμένη μορφή του Κωνσταντίνος, 
για να καταλήξει στο νεώτερο Κώστας. Οι παρατηρήσεις όμως αυτές οδη¬ 
γούν επίσης στο παλιό συμπέρασμα της έρευνας, ότι η μοντέρνα ιστοριο¬ 
γραφία δε θα πρέπει να αναφέρει τον εγγονό του Ηράκλειου ως Κώνσταντα 
Β' αλλά ως Κωνσταντίνο Δ'. 62 . 

Ο Κώνστας απέκτησε τρία παιδιά: ο πρωτότοκος που προοριζόταν και 
για διάδοχος, ονομάστηκε Κωνσταντίνος 63 , πήρε δηλαδή το όνομα του πα¬ 
τέρα του, ο δεύτερος πήρε το όνομα του παππού του, Ηράκλειος, και ο 
τρίτος έφερε το όνομα Τιβέριος 64 . 

2. Το παράδειγμα του Μαυρίκιου, που ήδη αναφέραμε, δείχνει ότι αυτο- 
κράτορες που δεν ανήκουν στην αυτοκρατορική οικογένεια, κατά την ανα¬ 
γόρευσή τους σε συμβασιλέα αποκτούν και το όνομα του προκατόχου τους 
αυτοκράτορα, του οποίου αναδεικνύονται διάδοχοι. 

Τη συνήθεια αυτή συναντάμε ήδη από τα χρόνια της δυναστείας του Μ. 
Κωνσταντίνου. Ο Κωνστάντιος όταν αναγόρευσε καίσαρα τον ανεψιό του 
Γάλλο, του έδωσε και το όνομά του: «Κωνστάντιος Αύγουστος μόνος βασι¬ 
λεύων Γάλλον άνεψιόν αύτού κοινωνόν τής αυτού βασιλείας Καίσαρα άνη- 
γόρευσεν, μετονομάσας αύτόν Κωνστάντιον». 

Για τον Ιουλιανό καμία πηγή δεν αναφέρει ότι με την αναγόρευσή του 
σε καίσαρα πήρε και το όνομα του Κωνστάντιου, γεγονός που δίνει μια νέα 
διάσταση στην ερμηνεία της κατοπινής επανάστασης του Ιουλιανού. 

Οι αυτοκράτορες που διαδέχτηκαν τον Ζήνωνα, δεν απέκτησαν παιδιά. 
Τρεις αυτοκράτορες ανέβηκαν στο θρόνο, αφού πρώτα υιοθετήθηκαν από 
τους προηγούμενους αυτοκράτορες: ο Ιουστινιανός Α', ο Τιβέριος και 
ο Μαυρίκιος 65 . 

Ο Φλάβιος Πέτρος Σαββάτιος 66 ήταν ανεψιός από αδελφή του Ιουστί¬ 
νου Α', ο οποίος και τον προόριζε για διάδοχό του. Στις 4 Απριλίου 527 ο 
Πέτρος Σαββάτιος αναγορεύτηκε αύγουστος, αφού προηγούμενα υιοθετή¬ 
θηκε από τον Ιουστίνο 67 . Κατά την υιοθεσία απέκτησε το όνομα Ιουστινια¬ 
νός με το οποίο έμεινε στην ιστορία ο νέος αυτοκράτορας, όνομα που δή¬ 
λωνε ότι προέρχεται από την οικογένεια του Ιουστίνου 68 . Χαρακτηριστικό 
είναι ότι και στα νομίσματα, το κατεξοχήν μέσον της πολιτικής προπαγάν¬ 
δας, μ’ αυτό το όνομα αναφέρεται 69 . 

Για τον Ιουστίνο Β', που διαδέχτηκε τον Ιουστινιανό, γράφτηκε το πα¬ 
νηγυρικό ποίημα του Κόριππου* ανάμεσα στα άλλα ο Κόριππος τονίζει 
την ομοιότητα των ονομάτων του Ιουστίνου και Ιουστινιανού: 

Ηυηο οπυιεδ ρορυΐί, ρυειΐ ίυνεηεδηυβ δεηεβςυε 

.άυηί 3§ιϊιηι 3 ρΐυυευε 

.νοχ οπιηίβυδ υη3, 
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πιεηδ βαάεπι: ηοτηεη ρορυϋδ ρΐ3οεί οιηηΐβυδ υηιχηι. 

ΑΙεδ υΐ εχυδίοδ ουηι ρΗοεηίχ ίηηονβΐ 3Πυδ 
3 βιιβϋο Γεεΐίϋνε δυο, εοηεεηΐυδ ΐη υηυιη 
δΙυηδ 3νίυιη δρεεϋυΐ δοΐεηι δοΐίδηυε νοΙυοΓβπι 
άυιη νεηΐ3ΐ, Γ6§επιςυε ηονυιη εΐωποτε 33ΐυΐ3ηί: 
δία άεουδ ίπχρεπΐ, 33ποϊυηι δϊε ίοΐ3 τεδυΓ§εηδ 
εχοπυηι εδΐ άε Γιηε δυο, δεηίυπιηυε τεροηεηδ 
ηοιηίηΐδ ετεοΐί Ιυδίΐηο ίη ρπηεΐρε νίνϊΐ 
Ιυδίίηίυηυδ 3ρεχ; 70 

Χαρακτηριστικό είναι επίσης ότι οι τρεις αυτοκράτορες, Ιουστίνος Α', 
Ιουστινιανός Α' και Ιουστίνος Β', που ανήκουν στην ίδια οικογένεια και 
διαδέχτηκαν ο ένας τον άλλο, αναφέρονται στις πηγές ως Ιουστινιανός Α', 
Β' καί Γ' ή ως Ιουστινιανός πρεσβύτερος και Ιουστινιανός δεύτερος 71 . 

Ο Ιουστίνος Β’ που δεν είχε διάδοχο, υιοθέτησε και προώθησε ως διά¬ 
δοχό του τον καίσαρα Τιβέριο 72 , στον οποίο την ημέρα της αναγόρευσής 
του δόθηκε το όνομα Κωνσταντίνος 73 . Το όνομα αυτό συνδέεται με τον Μ. 
1 Κωνσταντίνο, ο οποίος υπήρξε ο πρώτος χριστιανός αυτοκράτορας 74 και 

θεωρήθηκε γι’ αυτό πρότυπο αυτοκράτορα 75 · έτσι πολλοί αυτοκράτορες πή¬ 
ραν το όνομά του με την πίστη-ελπίδα ότι θα αναδεικνύονταν αντάξιοι του 
συνονόματου αυτοκάτορα 76 . Η επιλογή στην περίπτωση του Τιβερίου του 
ονόματος του Μ. Κωνσταντίνου καί όχι του Ιουστίνου Β' κατά τη γνώμη 
μου οφείλεται στο γεγονός, ότι ως απόρροια της πίστης για τον σύνδεσμο 
ανάμεσα στο όνομα και το φορέα του υπήρχε ο φόβος πως ο νέος αυτοκρά¬ 
τορας, όταν θα έφερε το όνομα του Ιουστίνου, θα κληρονομούσε και την 
ασθένεια (= νευρασθένεια), που όπως είναι γνωστό, ταλαιπωρούσε τον αυ¬ 
τοκράτορα εκείνο 77 . 

Διάδοχος του Τιβερίου ήταν ο Μαυρίκιος, ο οποίος όταν αναγορεύτηκε 
αύγουστος, ονομάστηκε και Τιβέριος 78 . Βλέπουμε λοιπόν πως και σ’ αυτήν 
την κατηγορία των αυτοκρατόρων, που ανήκουν έμμεσα στην αυτοκρατο¬ 
ρική οικογένεια, ισχύει η τάση ο διάδοχος να φέρει το όνομα του προκατό¬ 
χου του αυτοκράτορα που τον αναδεικνύει σε νέο αύγουστο. 

1 

3. Σε περίπτωση που ένας αυτοκράτορας δεν είχε γιους, προωθούσε στο 
θρόνο το γαμπρό του από θυγατέρα 79 . Έτσι η ονοματοθεσία των πορφυρο¬ 
γέννητων θυγατέρων ακολουθεί και αυτή τους ίδιους κανόνες με την ονο¬ 
ματοθεσία των αρρένων μελών της αυτοκρατορικής οικογένειας. 

Οι κόρες του Μ. Κωνσταντίνου φέρουν τα ονόματα Κωνσταντίνα και 
Ελένη 80 συνδυάζοντας τις δύο αντιλήψεις· από τη μια φέρουν τό όνομα της 
| γιαγιάς και από την άλλη ως πορφυρογέννητες φέρουν και το όνομα του 

πατέρα τους. 
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Η κόρη του Κωνστάντιου φέρει το όνομα του πατέρα της, Κωνσταντία. 
Το όνομά της μπορεί να ερμηνευτεί από το γεγονός ότι γεννήθηκε μετά την 
ανάρρηση του Κωνστάντιου, πιθανότερο όμως μου φαίνεται να πήρε το 
όνομά της γιατί ήταν κοιλιάρφανη 81 . 

Η πορφυρογέννητη κόρη του Αρκάδιου που γεννήθηκε πριν από τη 
γέννηση του διαδόχου Θεοδοσίου Β', φέρει το όνομα του πατέρα της και 
ονομάζεται Αρκαδία 82 . 

Ακόμη πιο χαρακτηριστική είναι η περίπτωση των θυγατέρων του 
Λέοντα Α'· ενώ η πρωτότοκη κόρη του Λέοντα, την οποία απέκτησε πριν 
ακόμη ανεβεί στο θρόνο, ονομάστηκε Αριάδνη, η δεύτερη κόρη του, η 
οποία γεννήθηκε μετά την ανάρρησή του, πήρε το όνομά του και ονομά¬ 
στηκε Λεοντία: «Μαρκιανός ό σύγγαμβρος Ζήνωνος, άντηρεν αύτφ πρόφα- 
σιν λαβών, τήν Λεοντίαν τήν έαυτοΟ γαμετήν βασιλεύοντος τεχθήναι τω 
Λέοντν Αριάδνη δέ τήν Ζήνωνος έτι Ιδιοτεύοντι» 83 . 

Τέλος κατά τον Ευάγριο ο Τιβέριος μετονόμασε την κόρη του σε 
Κωνσταντίνα δίνοντάς της το δεύτερό του όνομα: «ός (Τιβέριος) διένειμε 
καί τάς έαυτοΰ προσηγορίας, τόν μέν Μαυρίκιον Τιβέριον, τήν δέ Αύγού- 
σταν Κωνσταντίναν προσειπών» 84 . 

Η παράδοση που είχε δημιουργηθεί, τα παιδιά των αυτοκρατόρων, και 
ιδιαίτερα αυτό από τα παιδιά που προορίζεται για διάδοχος του θρόνου, να 
φέρει το όνομα του πατέρα του, σπάζει επί Κωνσταντίνου Ε’ (Δ'). Ο γιος 
του Κωνσταντίνου Πωγωνάτου φέρει το όνομα Ιουστινιανός 85 · ούτε το όνο¬ 
μα του παππού του ούτε το όνομα του πατέρα του, όπως οι προηγούμενοι 
που γεννήθηκαν στη διάρκεια της αυτοκρατορίας του πατέρα τους. Από 
τον Ιουστινιανό Β' δεν ξανασυναντάμε αυτοκράτορα που να φέρει το όνομα 
του πατέρα του 86- από δω και πέρα η ονοματοθεσία των βασιλοπαίδων κα¬ 
θορίζεται από τις συνήθειες που ρυθμίζουν και την ονοματοθεσία των λοι¬ 
πών Βυζαντινών 87 . 

Το όνομα του Ιουστινιανού Β' συνδέεται, όπως έχει ήδη επισημανθεί, 
με τον Ιουστινιανό Α' 88 · η σχέση αυτή ανάμεσα στους δύο Ιουστινιανούς 
οφείλεται, πιστεύω, στη θρησκευτική πολιτική του Κωνσταντίνου Ε' (Δ'). 

Ο Κωνσταντίνος Ε' είναι ο πρώτος αυτοκράτορας της δυναστείας του 
Ηρακλείου που τιμήθηκε από την Εκκλησία ως υπερασπιστής και ερμη¬ 
νευτής του αληθινού δόγματος 89 . Οι υπόλοιποι αυτοκράτορες της δυνα¬ 
στείας φέρουν το στίγμα του φιλομονοθελητισμού και χαρακτηρίζονται 
δυσσεβείς: ο Ηράκλειος από τη στιγμή που αναμείχτηκε με την «Εκθεση», 
παύει να είναι ευσεβής 90 , για ορισμένους μάλιστα κύκλους η ασθένεια που 
τον ταλαιπώρησε κατά τα τελευταία χρόνια της ζωής του, ήταν θεία τιμω¬ 
ρία για την προσχώρησή του στην αίρεση του μονοθελητισμού 91 . Για τη 
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θρησκευτική πολιτική των γιών του οι πληροφορίες των πηγών είναι ανε¬ 
παρκείς, θα πρέπει όμως να δεχτούμε πως ακολούθησαν κι αυτοί φιλομονο- 
θελητική πολιτική 92 . Ο Κώνστας ακολουθεί και αυτός φιλομονοθελητική 
πολιτική 93 , ο Θεοφάνης μάλιστα τον ονομάζει «ό τής εκκλησίας διώ¬ 
κτης» 94 . 

Ο Κωνσταντίνος Ε' με τη σύνοδο που συγκλήθηκε τον Νοέμβριο του 
680 στην Κωνσταντινούπολη, επανέφερε και πάλι την ορθοδοξία 95 . Οι πη¬ 
γές τον χαρακτηρίζουν «εύσεβή βασιλέα» 96 , «χριστιανικώτατο βασιλέα» 97 
και «πανευσεβή βασιλέα» 98 . Κατά την τελευταία πανηγυρική συνεδρίαση 
της συνόδου επευφημήθηκε ως νέος Μαρκιανός και Ιουστινιανός 99 . Ο ευ¬ 
σεβής αυτός αυτοκράτορας δε θέλησε να δώσει στο γιό του όνομα από τους 
αιρετικούς Ηρακλείδες, αλλά το όνομα ενός ορθόδοξου αυτοκράτορα, του 
Ιουστινιανού 100 . 

Παρατηρούμε λοιπόν ότι μέχρι και τη δυναστεία του Ηράκλειου ο αυ¬ 
τοκράτορας, και ιδιαίτερα ο ιδρυτής δυναστείας, δίνει στο γιό του ή αυτόν 
που προορίζει για διάδοχό του το όνομά του. Εντοπίσαμε βέβαια και κά¬ 
ποιες εξαιρέσεις (περίπτωση Ονωρίου 101 , Τιβερίου 102 και Θεοδοσίου, γιου 
του Μαυρίκιου 103 )· οι εξαιρέσεις όμως αυτές εντάσσονται μέσα στο ίδιο 
κλίμα και των περιπτώσεων που ακολουθούν τον κανόνα —της φροντίδας 
για τη διαδοχή— και από την άποψη αυτή δεν έρχονται σε αντίθεση με τις 
διαπιστώσεις και τα συμπεράσματά μας. 

Ως εξαίρεση θα μπορούσε να αναφέρει κανείς και την περίπτωση του 
Ζήνωνα. Ο Ζήνων ήταν αρχηγός των Ισαύρων. Το αρχικό του όνομα ήταν 
Ταρασικόντισσα, το οποίο άλλαξε με το ελληνικό Ζήνων 104 . Οι πηγές επι¬ 
τρέπουν να υποθέσουμε πως η μετονομασία έγινε ή κατά το γάμο του με τη 
μεγαλύτερη κόρη του αυτοκράτορα Λέοντα Α', Αριάδνη 105 , ή κατά την 
αναγόρευσή του σε συναυτοκράτορα του ασθενικού γιού του Λέοντα Β' 
στις 9 Φεβρουάριου 474 106 , που είναι και το πιο πιθανό- υπήρχε η συνήθεια 
αυτοκράτορες που δεν προέρχονταν από τη βασιλική οικογένεια, να παίρ¬ 
νουν νέο όνομα αλλάζοντας τάξη. Σύμφωνα με τα όσα παρατηρήσαμε 
παραπάνω, θα περίμενε ίσως κανείς το νέο όνομα του Ταρασικόντισσα να 
ήταν Λέων. Ο Ζήνων όμως δεν προοριζόταν για διάδοχος του Λέοντα Β', 
αλλά αναγορεύτηκε συναυτοκράτωρ, για να ασκήσει την εξουσία κατά τη 
διάρκεια της ανηλικότητας του αυτοκράτορα γιού του· γι’ αυτό και ο θάνα¬ 
τος του Λέοντα Β' 107 , που προκλήθηκε λίγο χρόνο μετά τη στέψη του Ζή¬ 
νωνα, προκάλεσε αρκετούς ψιθύρους, πως ο Ζήνων και η Αριάδνη επιβου- 
λεύτηκαν τη ζωή του μικρού Λέοντα, για να διατηρήσουν την αυτοκρατο- 
ρική εξουσία 108 . 

Ενδιαφέρον είναι να παρατηρήσουμε ότι το καινούριο όνομα του Ζήνω¬ 
να δεν είναι λατινικό, παρόλο που βρισκόμαστε σε εποχή που η λατινική 
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είναι η επίσημη γλώσσα της αυτοκρατορίας, η γλώσσα «των κρατου¬ 
ντών» 1 ®, αλλά ελληνικό 110 . Οι πηγές μας αναφέρουν ότι το όνομα Ζήνων 
ήταν ξακουστού προγόνου του αυτοκράτορα 111 . Καταβάλλεται, πιστεύω, 
κάποια προσπάθεια να αποδοθεί στο Ζήνωνα ελληνική καταγωγή, για να 
μετριαστεί η αντιδημοτικότητα του αυτοκράτορα, που πήγαζε από το γεγο¬ 
νός ότι ήταν Ίσαυρος, μια και οι Ίσαυροι θεωρούνταν ξένο στοιχείο και 
στοιχείο με χαμηλότερο πολιτιστικό επίπεδο 112 . 

Ας ξαναγυρίσουμε όμως στη γενική μας διαπίστωση ότι μέχρι και τη 
δυναστεία του Ηράκλειου ο αυτοκράτορας έφερε το ίδιο όνομα με τον προ- 
κάτοχό του αυτοκράτορα. Ο τρόπος αυτός της ονοματοδοσίας των βυζαντι¬ 
νών αυτοκρατόρων ξεκινούσε από την πολιτική επιλογή για ενίσχυση της 
κληρονομικής διαδοχής και εδραίωση της δυναστείας 113 . 

Για τη βυζαντινή πολιτική θεωρία αυτοκράτωρ των Ρωμαίων είναι πάν¬ 
τα ο άριστος. Μέσα στην έννοια του αρίστου που διαμορφώνουν οι βυζαν¬ 
τινές αντιλήψεις, επιζεί η ιδέα της αιρετής μοναρχίας, επικρατεί η ιδέα της 
θεϊκής προέλευσης της αυτοκρατορικής εξουσίας 114 , εισβάλλει όμως και η 
έννοια της κληρονομικής βασιλείας. 

Στη δημιουργία της ιδέας της κληρονομικότητας συνέθαλε πολύ το επι¬ 
χείρημα της πολιτικής σταθερότητας. Η γέννηση πορφυρογέννητου και η 
ανάδειξη μέλους της αυτοκρατορικής οικογένειας σε συμβασιλέα θεωρή¬ 
θηκε πάντα το καλύτερο μέσο-μέτρο για την κατασίγαση και αποφυγή σφε¬ 
τεριστικών τάσεων 115 . Η γέννηση πορφυρογέννητου έσβηνε τις ελπίδες σε 
οποιονδήποτε σφετεριστή του θρόνου, γιατί η ύπαρξη του πορφυρογέννη¬ 
του εκμηδένιζε τη δυνατότητα για νομιμοποίηση της αναγόρευσής του· για 
τον αυτοκράτορα αλλά και για το βυζαντινό λαό ο νόμιμος αυτοκράτορας 
ήταν ο γιος του αυτοκράτορα 116 . 

Επίσης στη δημιουργία της ιδέας της κληρονομικότητας συνέβαλαν 
πολύ και οι διάφορες τελετές που οργάνωνε η αυτοκρατορική αυλή με την 
ευκαιρία της γέννησης πορφυρογέννητων 117 , οι οποίες αποσκοπούσαν να 
προκαλέσουν το σεβασμό του λαού προς τον αυτοκρατορικό απόγονο, για¬ 
τί ως γιος του από το θεό εκλεγμένου αυτοκράτορα θα είχε κι αυτός τις 
μεγαλύτερες πιθανότητες και δυνατότητες να είναι ο άριστος· θα κληρονο¬ 
μούσε από τον πατέρα του τις ιδιότητες που πρέπει να έχει ο καλός βασι¬ 
λεύς, και θα είχε τη δυνατότητα να διδαχτεί την τέχνη να είναι αυτοκρά¬ 
τωρ 118 . Ο γιος ήταν η προέκταση της χρηστής βασιλείας του χρηστού, 
άριστου αυτοκράτορα, ήταν η συνέχειά του, η αναβίωσή του 119 . 

Μέσα σ’ αυτά τα πλαίσια εντάσσεται και η ονοματοδοσία των βυζαντι¬ 
νών αυτοκρατόρων. Οταν ο πατέρας-αυτοκράτορας έδινε στο γιό του και 
διάδοχο το όνομά του, έκανε μ’ αυτόν τον τρόπο εμφανή την ιδέα που ανα- 
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πτύξαμε, ότι συνεχιζόταν η βασιλεία του. Με την επανάληψη του ονόμα¬ 
τος έχουμε ενίσχυση της δυναστείας με την υπερβατική παρουσία του πε¬ 
θαμένου πια αυτοκράτορα στον ομώνυμο διάδοχό του 120 . 

Η περίοδος των Ηρακλειδών είναι εκείνη κατά την οποία κατακτά έδα¬ 
φος η αρχή της κληρονομικής διαδοχής και εδραιώνεται η πίστη στη δυ¬ 
ναστεία 121 · η ενίσχυση της κληρονομικής διαδοχής και της δυναστείας δεν 
αποτελεί πια κεντρική πολιτική επιλογή· έτσι και η ονοματοδοσία των βυ¬ 
ζαντινών αυτοκρατόρων μπορεί να εξυπηρετήσει άλλες επιλογές, όπως 
στην περίπτωση του Ιουστινιανού Β' τη θρησκευτική πολιτική του Κων¬ 
σταντίνου Ε'(Δ'). 
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ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 

1 Η μελέτη αυτή ανακοινώθηκε στα πλαίσια του σεμιναρίου των ιστορικών του φιλοσοφι¬ 
κού τμήματος της Φιλοσοφικής Σχολής του Α. Π. Θ. Τμήμα της αποτέλεσε και το θέμα της 
ανακοίνωσής μου «Ηράκλειος-Κωνσταντίνος-Κώνστας» στο Δ' Συνέδριο της Ελληνικής 
Ιστορικής Εταιρείας (Θεσσαλονίκη, 28-29 Μαίου 1983). Ευχαριστώ θερμά όλους τους συνα¬ 
δέλφους για τις παρατηρήσεις και τις υποδείξεις τους. 

2. Ιω. Χρυσόστομος ΡΟ 53.179: «... εις τό όνομα φησί τού πάππου καί τού έπιπαππου κα- 
λείσθω τό παιδίον». Βλ. και Μ. ναηεε, Βεΐΐτ^β ζιιγ δγζ3πΐΐπί8θ1ιβη ΚιιΙΐυΓΒβδςΜοΜε 3ΐη Αι^ω^ε 
ό6$ IV ΙεΙιτΙιαπόβΓίδ ειΐδ άεη δοδτίίώη άββ Ιοίιεηηεε Οιτγδθ$ΐοιηο$, Ιεηβ 1907, σελ. 79. 

3 Το όνομα δινόταν στο παιδί την όγδοη μέρα μετά τη γέννησή του- θλ. Κωνστ. Πορφυ¬ 
ρογέννητου, Περί βασιλείου τάξεως II 21: 618.1 κ.ε. ΟΒ. πβλ. Φ. Κουκουλές, Βυζαντινών βίος 
και πολιτισμός, τόμ. Δ', Αθήνα 1951 σελ. 57 = ΕΕΒΣ 14 (1938) 134. 

Η συνήθεια αυτή προέρχεται από την ευαγγελική ιστορία και συγκεκριμένα απο το γεγο¬ 
νός ότι η περιτομή του Ιησού έγινε σύμφωνα με τα ιουδαϊκά έθιμα την όγδοη μέρα, οπότε και 
έλαβε και το όνομά του - Λουκά, κεφ. 2 στιχ. 21. Βλ. Δωροθέου Μητροπολίτου Λαρισης, 
Ονοματοδοσία-αναβαπτισμός, Αρμενόπουλος 7 (1953) 403. 

4. Ιω. Χρυσόστομος ΡΟ 51.148: «Άνθρωποι γάρ εις τε τιμήν τών άπελθοντων, εις τε έαυ- 
τών παραμυθίαν πολλάκις τοΐς τών τελευτηκότων όνόμασι τούς έαυτών υίούς καλοΰσι, παρα¬ 
μυθίαν τινά τής τών κατοιχομένων τελευτής διά τής τών παίδων προσηγορίας έπινοοΰντες». 

5. Βλ. Ιω. Χρυσόστομος ΡΟ 53.179, ΡΟ 60.365 και ΡΟ 61.105 Βλ. καί Α. Η^ο*, Ώ* 
Μΐδδϊοη υηά Αυδβιεϊΐυηβ άεδ Οιπδίβηΐυηΐδ ϊη άβη ετδίεη ώεί ΙώιτΙιαικΙεΓίβη, Ιεφτιχ 1924, σελ. 440 

Και σήμερα η ορθόδοξη Εκκλησία απαιτεί τα ονόματα να δίνονται από το χριστιανικό 
κύκλο- γιατί το όνομα θα προβάλλει ανά πάσα στιγμή στον ονομαζόμενο ένα πρότυπο διαγω¬ 
γής. Γι’ αυτό η Εκκλησία εξετάζει το όνομα που δίνεται στον θαπτιζόμενο, και ασκεί την 
πνευματική της εξουσία, για νααπορρίψει όνομα που έρχεται σε αντίθεση προς χριστιανικές, 
ηθικές αλλά και εθνικές αρχές- βλ. σχετικά Δωροθέου Μητροπολίτου Λαρισης, 
Ονοματοδοσία-αναβαπτισμός, Αρμενόπουλος 7 (1953) 404 και 422. Βλ. και.1. Καρμιρης, 
Το βάπτισμα εξ απόψεως δογματικής, Θέμις 65 (1954) 277-279 - Εκκλησία 31 (1954) 9 . 

6. Στους λοιπούς Βυζαντινούς χριστιανικά ονόματα άρχισαν να δίνονται από τον Δ αι. ΟΛ¬ 
Α. Ηαιη^ΐί, ϋΐε Μίδδϊοη αηά ΑιΐδβΓεϊηιπβ άεδ ΟΙιήδΙεηΙιιπΒ σελ. 436 κε. 

7 Αναφέρονται και περιπτώσεις κατά τις οποίες το παιδί έφερε το ίδιο όνομα με τον 
πατέρα του ή την μητέρα του- θλ. Μ. Βασίλειος ΡΟ 30.772 και Ιω. Χρυσόστομος ΡΟ 51.129. 
Από τις πολύ γνωστές περιπτώσεις που ο γιός φέρει το ίδιο όνομα με τον πατέρα του, είναι 
του Γρηγορίου Ναζιανζηνού και του αυτοκράτορα Ηράκλειου Α'. 

Ωστόσο οι περιπτώσεις αυτές ήταν σπάνιες: Ιω. Χρυσόστομος, Ομιλία Να ΡΟ. 54.452. 
«Καί σπανίως εύρήσεις όμωνύμοις τοΐς γεννησαμένοις τούς τεχθέντας καλουμένους». Ακρι¬ 
βώς στο σπάνιο του φαινομένου οφείλεται και το γεγονός ότι η συνωνυμία γονιού και παιδιού 
τονίζεται στις πηγές- βλ. π.χ. παρακάτω, σημ. 15= Το όνομα του γονιού δινόταν συνήθως, όταν 
το παιδί ήταν κοιλιάρφανο ή στην περίπτωση που ο γονιός είχε πεθάνει, πριν δοθεί το ονομα 
στο παιδί. Το γεγονός μπορεί να οφείλεται επίσης σε περιορισμένη τοπική συνήθεια, κάτι 

που ισχύει ακόμη σήμερα στην Κύπρο. ,. 

Θα πρέπει να παρατηρήσουμε ακόμη ότι οι περιπτώσεις συνωνυμίας παιδιού και γονεως δε 
σημαίνουν πάντα πως το παιδί ονομάστηκε προς τιμή του γονιού του- το παιδί μπορούσε να 
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ονομαστεί προς τιμή κάποιου συγγενούς που είχε πεθάνει πρόσφατα και ο οποίος τύχαινε να 
έχει το ίδιο όνομα με τον πατέρα ή τη μητέρα του παιδιού. 

8. Τις σχετικές περιπτώσεις θα αναφέρουμε παρακάτω. 

9^ Ατάιϊιηεικίπΐε Κώΐίδίοδ ν/ετε, Τδε ροννβτ οί ύιε πωηβ. Τάε Ιεδυε Ρπιγετ ίη οπίκχίοχ δρΐπηιβίΐ- 
IV, ελλ. μετφρ. Αθήνα 1980, σελ. 38. Βλ. παραπάνω σημ. 5 σχετικά με την απαίτηση της 
Εκκλησίας τα ονόματα να προέρχονται από το χριστιανικό κύκλο, που πηγάζει ακριβώς από 
την πίστη για την ταύτιση αυτή. 

Στο στενό εσωτερικό σύνδεσμο ανάμεσα στο όνομα και σ’ αυτόν για τον οποίο γίνεται το 
μυστήριο του βαπτίσματος, στηρίζεται και η δογματική ορθόδοξη άποψη για το μυστήριο του 
βαπτίσματος σύμφωνα με την οποία απαγορεύεται η οποιαδήποτε μεταβολή του ονόματος- βλ. 
Δωροθέου, Μητροπολίτου Λαρισης, Ονοματοδοσία-αναβαπτισμός, Αρμενόπουλος 7 (1953) 
403, 406- πβλ. επίσης I. Ν. Κορμίρης, Το βάπτισμα εξ επόψεως δογματικής, Θέμις 65 (1954) 
278 = Εκκλησία 31 (1954) 98. Κατά τη μοναχική κουρά και χειροτονία κληρικού είναι δυνα¬ 
τή η αλλαγή ονόματος, το οποίο επιλέγεται από τον οσιακό κύκλο για τον ίδιο λόγο που 
αναφέραμε και πιο πάνω, για να έχει δηλ. ο μοναχός ως πρότυπό του τον όσιο, του οποίου και 
φέρει το όνομα- βλ. Δωροθέου, Μητροπολίτου Λαρισης, Ονοματοδοσία σελ. 421. 

10 Βλ π χ την κριτική για τον Ιουστινιανό Β' που κάνει ο Ο. ΟδΟο§θΓ5ΐτγ, Οεκώϊοίπε άβδ 
βνζεηΐίηίδοΗοη 5133168, Μϋηοβεη 3 1963, σελ. 108 ξεκινώντας από το όνομα του αυτοκράτορα: 
«Το ίδιο το όνομά του του δημιουργούσε πολλές υποχρεώσεις αλλά και μεγάλους πειρασμούς. 
Με πρότυπο τον Ιουστινιανό Α', ποτισμένος με το αίσθημα του μεγαλείου της αυτοκρατορι- 
κής εξουσίας του, ο νεαρός αυτός ανώριμος και ασταθής κυβερνήτης παρασυρόταν συχνά από 
άκρατη φιλοδοξία και μανία για δόξα» (ελλ. μετφρ. τόμ. I, Αθήνα 1978, σελ. 199). 

11. Ο Ιωάννης Χρυσόστομος βρίσκει συχνά την ευκαιρία να κάνει λόγο για τη μεγάλη 
σημασία που μπορεί να έχει ένα απλό όνομα- θλ. π.χ. ΡΟ 51.148-149 και ΡΟ. 53.175. 

12 Βλ ενδεικτικά Βίος Θεοδώρου Συκεώνος έκδ. Αηώύ-ΐεεη Ρεδίφεκ, νιβ άε ΤΤιβοδοτε άε 
δνΚβοη [5υόδίά>3 Η^ίο^ρΐιίοα, 48], Βηιχείίβε 1970, τόμ. I. 2 . 15 - 16 . «τόν όντως Θεόδωρον καί 
τώ όνόματι καί τφ πράγματι» καί 4. 5-7: «Θεόδωρον όνομάσαντες, ώς πρόδηλόν έκ τού όνομα- 
τος είναι, τού θεού δώρον αύτόν έσεσθαι». 

Το 780 ο Λέων Δ' εγκατέλειψε την μετριοπαθή στάση του απέναντι στους εικονόφιλους 
και στράφηκε εναντίον τους. Ο ιστορικός Ζωναράς III 284. 5-11 ΟΒ ορμώμενος από το όνομα 
του αυτοκράτορα κάνει το εξής σχόλιο: «Εύρών τινας τών επισήμων του παλατιού ταΐς θείαις 
είκόσι προσκύνησιν άπονέμονιας, τήν άλωπεκήν άποδύς, τόν έντός κρυπτόμενον έδημοσιευ- 
σε λέοντα ώμότατά τε αυτούς αίκισάμενος». 

Το όνομα της Ειρήνης της Αθηναίας θεωρήθηκε από τους Βυζαντινούς ως θεϊκό σημάδι 
που προκαθόριζε τη θεϊκή της αποστολή, την αποκατάστση των εικόνων βλ. Διονυσία Μι- 
σίου Στάδια βασιλείας Κωνσταντίνου Στ' και Ειρήνης και τα νομίσματα τους, Βυζαντιακα 1 
(1981) 145 και Ρ. 5ρεΛ, ΚώεβΓ Κοηδίωιΐΐη IV, Όϊβ Εε 8 ίιηίΐ3ΐΐοη είηβΓ άβηκίοη οηά άβτ Υ^ικώ 
είηεΓ εΐεεηεη Ηεττδοΐιαίτ, Μϋικώεη 1978, σελ. 107 σημ. 24-30. 

13 Ο Μ Κωνσταντίνος αναγορεύτηκε αύγουστος το 307 ο Κρισπος γεννήθηκε κατά τον 
Α. Ρί§3ηίο1. Ε’ επιρΓβΓειίΓ ΟοηεώηΙίη, Ρωίβ 1932, σελ. 134 το 306 και κατά τον I. Μεοηοε, Νοπιι- 

δΐηεΐίααεεοηδίΗηώιϊειιηθ, τόμ. Α', Ρετίδ 1908, σελ. 121 το 304. 

14. Ο γιος του Μ. Κωνσταντίνου, Κωνσταντίνος, γεννήθηκε το 317 βλ. Α. Ρι§3ηιοΐ, Ε 

επιρεΓειίΓ ΟοηεΙβηΐΐη, σελ. 168 σημ. 1. — > ο —— , , ΐΥκ-ς π 

15. Ευσέβιος, Βίος Μ. Κωνσταντίνου IV 40, 1 (135.2) εκδ. Ρ. λνυιΚεΙιηβηη [005, ] 

1975) και Σωζομενός 102.4 (έκδ. I. Βίάεζ-Ο. Ο. Ηααεβπ [005, 50] Βετίώ 1960): «ό όμωνυμος 

^Τό^λοστόργιος νίΠ 8 (107.16 κε. έκδ. I. Βίάεζ [005, 21] Εεϊρζί§ 1913) — Θεοφάνης 54. 
15-18 (έκδ. Ο. άε Βοογ, Είρδώε 1883, ανατ. ΗΜββΗείιη-Νενν ΥοΛ 1980). Ο Φιλοστοργιος είναι η 
μόνη πηγή που αναφέρει ότι ο Ιοβιανός είχε δύο παιδιά. # . , Α , 

17. Ο Γρατιανός όταν στις 24 Αυγούστου 367 αναγορεύτηκε αύγουστος, ήταν 9 ετών βλ. 
Αι. Χριστοφιλοπούλου, Εκλογή, αναγόρευσις και στέψις του βυζαντινού αυτοκρατορος, Αθή¬ 
να 1956, σελ. 8. 

18. Σωκράτης, Εκκλησιαστική Ιστορία IV 10 (ΡΟ. 67.480-481). 
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19. Ο Σωκράτης, Εκκλησιαστική Ιστορία IV 23 (ΡΟ. 67.732) μας πληροφορεί ότι ο Αρκά· 
δις κατά το έτος του θανάτου του (408) ήταν τριανταενός ετών. Ο πατέρας τού Θεοδόσιος Α' 
αναγορεύτηκε αόγουστος στο Σίρμιο στις 19 Ιαουναρίου 379· θλ. Ε. διείη-Ι. Κ. Ρ3ΐ3π§ιΐ6ί Ηί- 
510ΪΓ6 δυ Β&3 Επιρίιε, Ρβτίδ 1959, σελ. 191 σημ. 4. 

Με την ευκαιρία της στέψης του σε αόγουστο ο Αρκάδιος θα μπορούσε — σύμφωνα με 
μεταγενέστερα παραδείγμτα — να πάρει το όνομα του πατέρα του. Ωστόσο η στέψη του Αρ- 
κάδιου έγινε στις 16 Ιανουάριου 383, λίγο πριν από τη δολοφονία του Γρατιανού, όπως μας 
πληροφορούν ο Φιλοστόργιος και ο Σωκράτης βλ. Α. Ρϊ£&ηϊο1, Ε’ Ετηρΐτε εΗτέιίεη (325-395) 
[Ηίεΐοΐτε μέηέταΐε. Γοηδεε ρατ Ο. Οΐοίζ: Ηίδίοίτε τοπιώηε IV, 2], Ρωί$ 1947, σελ. 240 σημ. 60. 
Πρώτος στην αυτοκρατορική ιεραρχία ήταν ο Γρατιανός, ο οποίος και ανέδειξε τον Θεοδό¬ 
σιο Α' σε αύγουστο. Δε θα ήταν συνετό ο κατώτερος στην αυτοκρατορική ιεραρχία Θεοδό¬ 
σιος να εμφανιστεί ως ιδρυτής δυναστείας. Το ότι ο Αρκάδιος παρέμεινε Αρκάδιος είναι ίσως 
ένα ακόμη επιχείρημα, για να μη δεχτούμε την πρόταση του Α. ΑΙίόΙδί, υπίω-βαιη» δετ τόπιϊδ- 
οΐιβη ΗεπεοΗαίι ϊη Ραηηοηίεη, τόμ. I, Ββτΐϊη 1924, σελ. 11 να μεταθέσουμε τη στέψη του Αρκά- 
διου μετά τη δολοφονία του Γρατιανού. 

Ο δεύτερος γιος του Θεοδόσιου Α - γεννήθηκε στις 9 Σεπτεμβρίου 384 (βλ. Α. Ρί§εηϊο1, Ε’ 
Εαιρίτε οάΐΐΐίεη, σελ. 208 σημ. 101). Ο Θεοδόσιος θα μπορούσε να δώσει στον πορφυρογέννητο 
αυτό γιό του το όνομά του, του έδωσε όμως το όνομα του αδελφού του, που είχε πεθάνει 
πρόσφατα, και τον ονόμασε Ονώριο· βλ. άρθρο του Ο. δεβείι στην Κεαίεηογοίορϋώε δετ ο1η$$ϊ$- 
οΐιβη ΑΙΙατυπΐ5ννΪ556Π5θΗ&ίί, τόμ 16, 5άιη§ατί 1913, στ. 2277. 

Η απονομή του ίδιου ονόματος στο γιό δήλωνε και το διάδοχο και ο Θεοδόσιος διάλεξε 
για το δεύτερο γιό του το όνομα του αδελφού του, γιατί δεν ήθελε ίσως να δυσαρεστήσει τον 
Αρκάδιο και τους οπαδούς του και να δημιουργήσει έτσι προβλήματα ανάμεσα στα δύο ετερο¬ 
θαλή αδέλφια και κατ’ επέκταση στο θέμα της διαδοχής του. Εξάλλου είναι γνωστό ότι υπήρ¬ 
χε μια τεταμμένη σχέση ανάμεσα στον Αρκάδιο και τη μητρυιά του Γκάλλα - θλ. Α. Ρΐ^εηΐοΙ, 
Ε’ Ειηρίτε εΚτέίΐεη, σελ. 259. Οι παρατηρήσεις αυτές θέτουν το πρόβλημα της προτεραιότητας 
στη διαδοχή ανάμεσα στον πρωτότοκο και τον πορφυρογέννητο γιο του αυτοκράτορα, με το 
οποίο όμως θα ασχοληθούμε σε άλλη εργασία. 

20. Τη γέννηση του Θεοδόσιου Β' χρονολογούσαν στις 10 Απριλίου 401. Τη διόρθωση για 
τις 10 Νοεμβρίου έκαναν οι Η. Οτέβοΐτε — Μ. Α. Κυ§εηετ, ζ)ιΐΕηδ εδΐ ηέ Γ βιηρβΓβυΓ Ήιβοδοδε 
1Ι?, Βγζεπήοη 4 (1927) 337-348. 

21. Βίος Πορφυρίου Γάζης44(37. 1-4 έκδ. Η. Οτββοίτε — Μ. Α. Κα^επετ, Ραπ$ 1930): «Μετ’ 
όλίγας δέ ήμέρας γεννά ή βασίλισσα τόν άρρενα, καί καλοϋσι τό όνομα αύτού Θεοδόσιον εις 
τό όνομα τού αυτού πάππου Θεοδοσίου τού Σπάνου, τού σημβασιλεύσαντος Γρατιανφ». 

22. Ο Λέων Β' αναγορεύτηκε αύγουστος στις 17 Νοεμβρίου 473 βλ. Ε. δίεϊη — I. Κ. Ρε- 
Ιαπςιιε, Ηίδίοίτε δυ Βακ Επιρίτε, σελ. 361 σημ. 60. 

23. Ευάγριος VI 24 (240.33-241.5 έκδ. Ε Βϊδεζ — Ε. ΡεππεπίίβΓ, Εοηδοη 1898, ανατ. ΑπίδίεΓ- 
άωτι 1964). Βλ. και Ιωάννης Εφέσου IV 14 (205 γερμ. μετφρ. I. Μ. δεΗόηίεΙδετ, Μϋικώεη 1862). 
Ο δεΗόηίεΙδετ σχολιάζοντας το χωρίο του Ιωάννη Εφέσου συμπεραίνει ότι το επίθετο πορφυ¬ 
ρογέννητος σχηματίστηκε με αφορμή τη γέννηση του Θεοδοσίου, γιου του Μαυρίκιου: «ϋββ 
δαΗει· (Ιετ Νωηε ΡοφύγΓΟβεηίηΐδ δίωηιτιΐ, ίδΐ δίοΐιει». Το συμπέρασμα του δεΗοπίεΙδετ είναι πολύ 
πιθανό" θα πρέπει να έχουμε όμως υπόψη μας ότι οι βυζαντινές πηγές αναφέρουν την πορφύρα 
από τον 5ο αι. τουλάχιστον βλ. Βίος Πορφυρίυ Γάζης 44 (37.4-5): «ό δέ γεννηθείς νέος Θεο¬ 
δόσιος έν τή πορφύρρ έτέχθη», όχι όμως και το επίθετο πορφυρογέννητος που μαρτυρείται 
από τον 9ο αι.· βλ. Ο. ΟδίοιοβοΓδλγ — Ε. διείη, ϋίε Κτόπυη§5θπ1ηυη§εη δβδ ΖεΓβπιοηϊεηβυεΙιεδ, 
01ΐΓοηο1ο§ίδθ1ιβ υηδ νεΓί3δδυη£5§εδο1ιίοΗι]ίεΗβ ΒβΓηεΓΐαιη§εη, Βγζεηΐίοπ 7 (1932) 199. 

Η γέννηση του Θεοδοσίου κατά τον Ρ. Μααδ, ΜεΐτϊδεΗε ΑΚλΐ3Πΐ3ΐίοηεη δβΓ ΒγζαηΐίηεΓ, ΒΖ 21 
(1912) 29 σημ. I τοποθετείται στις 4 Αυγούστου 583, ενώ κατά τον I. Β. Βυτγ, Α ΗϊδΙοιγ οί Ιΐιε 
Εβίετ Βογπβώ Επτρίτε (395 Α. Ο. £ο 800 Α. Ο.), τόμ. Π, Εοηάοη 1889, ανατ. Απίδίεπίαιη 1966 σελ. 
83 τοποθετείται στις 4 Αυγούστου 584. 

24. Βλ. Ιωάννης Εφέσου V 14 (205 γερμ. μετφρ. I. Μ. δεάόηίεΙδβΓ): «Νεοΐι Βεεπδϊη§ιιπ§ άετ 
ΕαΐδεΓίϊοΙιεη ΗοεΗζειΙ, δϊε §ΐ3ηζεηδ ηΰΐ νίβίβη ΟεδεύεηΕεη υηδ ΙιεϊδειΊίεΗεη Ροπιρε §είεϊεΛ ννυτδε, 
λνυπίβ ά2δ Βείΐ3§6Γ (εοηεβρίΐο) νο!1ζο§εη υηδ ζογ δεϊηετ Ζβίι ννιιτδε Πιηβη είη δοΐιη 3υί δειη Ρυιρατ 


§βόθΓεη 3 ΐη 4. Αυ§αδΐ δεδ Ιεΐιτεδ 894 υπό $ίε ηεηηίεη ί±τη Τϊιεοδοδίυδ, ννεμεη Τδεοδοδηΐδ δεδ Ιϋη§ε- 
τεη, δετ ευδ δετ Ραητϊΐϊε Οοηδώηΐίπδ υηδ δείύδΐ βίε δρβίετε Ζεΐΐ όείπιείηεΐ, εΐΐείη &ιιί δβηι Ρυιρυτ 
§εόθΓεη ινοτδεη ννατ. υπό ννεδετ £Γ δείβδί ετζευ^ΐε βίηεη βηδετεη 3ϋί δβπι Ρυτριιτ, ηοείι δεϊηβ Ναείι- 
ίο1§ετ 3 υδ ά&ι Ρδηιίΐίε Ματοίωι'δ, Εεο’δ, Ζβηο’δ, δεδ Αη3δΐ3δίυδ, Ιυδίΐη, ΙυδΙΐηίβη, Ιυδίίη δεδ Αηδετεη 
υηδ Τίόεπυδ, όΐδ 3υί ϋτη δεη Μβυήείυδ». Οι παρατηρήσεις αυτές του Ιωάννη Εφέσου ισχύουν 
μόνο για το ανατολικό τμήμα της αυτοκρατορίας, γιατί στο δυτικό υπήρξε στο μεταξύ ένας 
πορφυρογέννητος, ο Ονώριος, δευτερότοκος γιος του Θεοδοσίου Α’, βλ. Οοηδυΐβππ Οοηδίαηΐί- 
ηορο1ίΐ3Π3 για το έτος 384,2 στα Μοηυπιεηΐ3 Οεππεηίαε Ηίδίοήοδ IX 244 (έκδ. Τίι. Μοπυηδεη, 
ΒβΓίίη 1892: «Ιρδο 3πηο ηεηΐδ ε«1 Ηοηοπυδ ηοδ. ΐη ρυφίιήκ». 

25. Βλ. I. Β. Βυιγ, Α ΗϊδΙΟΓγ οί ΐΗε Ε3ΐετ Κοιπεη Ετηρΐτε, II σελ. 83: <ο δοη \ν3δ βοπι ιο Μευπεε 
(4ΐΗ Αυ^ιΐδΙ 584), ννΗοπι Ηε ηειηβά ΤΗεοάοδίυδ, ϊη ηιεπιοΓγ οί ΤΗεοάοδϊυδ II ώε Ιεδΐ ΕπιρβΓοηνΙιο Ηαό 
όεεη 5 ογπ ίη ιίιε ρυιρίε». Βλ. και επόμενη σημείωση αρ. 26. 

26. Σε σχόλιο του Μ5δ ν»1. Ογ. 997 (14-15 αι.) ίοθ. 141 Γ του Προκοπίου αναφέρονται τα 
εξής σχετικά με το όνομα του Θεοδοσίου: «τών ούν Βενέτων κραζόντων Ιουστινιανόν καλεΐσ- 
θαι, οί Πράσινοι έκραζον Θεοδόσιον αυτόν καλεϊσθαι διά τόν Θεοδόσιον βασιλέα ορθόδοξον 
γενέσθαι καί πολλά έτη ζήσαι». Βλ. Υνοππε ΐ3Πδδεηδ, Εβδ Βίευδ εΐ Ιεδ νεΠδ δουδ Μαυποε, ΡΗοοοδ 
εΐ ΗέΓ3θΙϊυδ, Βγζαηΐίοπ 11 (1936) 500 και Αίεη Οεαιετοη, Οϊτουδ Ρβείΐοηδ- Βΐιιεδ βηιΐ Οιεβηδ 31 Κοηιε 
ωιά Βγζ3ηΐίυηι, Οχίοπΐ 1976 σελ. 143-5. 

Η σύμπραξη των δήμων για την εκλογή του ονόματος του πορφυρογέννητου δεν είναι 
κανόνας- βλ. Κωνστ. Πορφυρ., Περί βασιλ. τάξεως II 21 (617.8-18 ΟΒ): «Ίστέον, ότι τή αύτή 
ήμέρμ τής ιπποδρομίας δίδοται μανδάτα, συναθροισθήνται πάντας έν τφ ίπποδρόμφ καί κε- 
λεύσει τού βασιλέως έξερχόμενος ό πραιπόσιτος έκλέγεται άπό μέν τών ταγμάτων ν’, άπό δέ 
τών δύο μερών τών δημοτών άνά ν’καί άπό τών πολιτών ν', καί τούτων ίσταμένων ένθεν καί 
κάκεΐθεν, λέγει πρός αΰτοΐς ό πραιπόσιτος, ότι «κελεύσει ό βασιλεύς ήμών ό άγιος, ί'να κατά 
τόν κρατήσαντα παλαιόν τύπον καί τήν άρχαίαν συνήθειαν άθροισθήτε τή έωθεν (ήγουν τή 
πέμπτη ήμέρμ τής τού παιδός γεννήσεως) καί έκφωνήσητε τόδε όνομα τώ τεχθέντι πορφυρο- 
γεννήτφ». 

Παρέμβαση τών δήμων στην ονοματοδοσία, εκτός από τήν περίπτωση του Θεοδοσίου, 
έχουμε και στις περιπτώσεις των συζύγων του Ιουστίνου Α' και Τιβερίου Β', όπου πρόκειται 
για δεύτερο όνομα που αποκτούν οι γυναίκες αυτές με την είσοδό τους στο παλάτι· θλ. Ο. 
Μβικήΐονίο, Εβ ραιρίε άε Οοηδώηάηορίε, Βγζεηΐίοη 11 (1936) 696 και Αίεη ΟατηεΓοη, Οίτευδ Ραε- 
ΐίοηδ, σελ. 145 κ.ε. 

27. Το χαρακτηρισμό Ηρακλείδες για τους απογόνους του Ηρακλείου συναντούμε στον 
Θεοφύλακτο Σιμοκάττη, Διάλογος Ιστορίας Φιλοσοφίας 20.6 (έκδ. Ο. δε Βοογ, ΕίρδΐΗβ 1887). 

28. Ο Ηράκλειος Νέος Κωνσταντίνος στέφτηκε αύγουστος στις 22 Ιανουάριου 613· βλ. Αι. 
Χριστοφιλοπούλου, Εκλογή, αναγόρευσις και στέψις του βυζαντινού αυτοκράτορος, Αθήνα 
1956, σελ. 68. 

29. Βίος Θεοδώρου Συκεώτου 155.5-6 (έκδ. Αηδτέ-Ιεεη Ρεδίυβίέτε, Βηιχείΐβδ 1970, σελ. 125) 
και 17028 (σελ. 161). — Πασχάλιο Χρονικό 703 ΟΒ — Θεοφάνης 335.2-4. — Νικηφόρος, 
Ιστορία σύντομος 9.1 -2 (έκδ. Ο δε Βοογ, Εϊρδίεε 1880). — Ζωναράς XIV 15,8 (III 204. 150Β). — 
Με τα δύο ονόματα αναφέρεται και στα νομίσματα- βλ. ΡΗ. ΟπβΓδοη, θ3ώ1ο§ιιε οί διε Βγζαηΐίηε 
Οοίηδ ίη ώε Οαπιόβηοη ΟαΕδ Οοίΐεείίοη Εηδ ϊη ιίιε ν/ύίΙπηοΓε Οοΐΐεείίοη, Πΐ: Ηβιαείΐαδ Οοηδΐ3ηΐίη Ιο 
ΊΤιεοδοδίιΐδ III (641-717), \ν3δ1ιϊη§ΐοη 1968, σελ. 385 κ.ε. 

30. Νικηφόρος, Ιστορία σύντομος 9.2. 

31. Ο Ηράκλειος έστεψε και το γιο του αυτό αύγουστο στις 4 Ιουλίου 638, τον οποίο 
προηγουμένως είχε αναγορεύσει καίσαρα" βλ. Αι. Χριστοφιλοπούλου, Εκλογή σελ. 68. Για 
την ακριβή χρονολόγηση της στέψης του Ηρακλωνά θλ. Κ. Οιπίΐαΐηδ, Εΐαδεδ δία Γ (ιίδίοϊτε 
30πάηΪ5ΐΐ3ΐϊνε δε Γ ειυρίτε όγζαηώι. Εε ΘέδΒτπΐ. ΟπβηΙ. Οττίδΐ. ρετ. 13 (1947) 174. 

32. Βλ. και διαθήκη του Ηρακλείου: Νικηφόρος, Ιστορία σύντομος 27: «(Ηράκλειος) δια- 
θήκας ούν έξετίθει, ώστε Κωνσταντίνον καί Ηράκλειον τούς ύιούς αότοΰ βασιλείς ισοτίμους 
είναι...» 

33. Ο Νικηφόρος τόν αναφέρει πάντα ως Ηράκλειο, ενώ ο Θεοφάνης ως Ηρακλωνά. Βλ. 
Τ. ΚεεδίηεΓ, Ε)ε Ιιηρεπο Οοηδίαηίϊηί III (641-668) Εείρζί§ 1907, σελ. 16. — Στα νομίσματα που 
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εικονίζεται με τον Ηράκλειο και τον Ηράκλειο- Νέο Κωνσταντίνο δεν αναφέρεται το όνομά 
του. βλ. Γ. Μαΐ3§πε, 1>3 δΐιοοβδδίαη ά’ ΗβΓΒΟΐΐιΐδ, Κβνυε 6ε1§ε άε Νυπι1δΐη3£ϊςιιε εΐ άε δί§ϊ11ο§πιρΐΗ6 

122 (1976)· σελ. 89. 

34. Κατά τήν άποψη του Ρβ. Οπετδοη, Ο&ΐ&Ιοξυβ οί ώε βγζβηΐϊηε Οοϊιΐδ, Π2 σελ. 389 το 

βαπτιστικό όνομα του Ηρακλωνά ήταν Κωνσταντίνος και το όνομα Ηράκλειος το έλαβε, όταν 
αναγορεύτηκε βασιλεύς το 638. Η άποψη αυτή έχει τη βάση της σε πληροφορία του Θεοφάνη 
301.18-19 σχετική με την αναγόρευση του Ηρακλωνά σε καίσαρα το 632, όπου ο Ηρακλωνάς 
αναφέρεται ως Κωνταντίνος: «καί προεβάλλετο καίσαρα Κωνσταντίνον τόν μικρόν, τόν ίδιον 
αδελφόν, τόν έξ Ηρακλείου καί Μαρτίνης γεννηθέντα». Στηριζόμενος στην πληροφορία αυ¬ 
τή του Θεοφάνη ο ΟπβΓδοη, Ο3(3ΐο§υε οί ΐΗε ύγζωιΐϊηβ Οοίηβ Π2 σελ. 391 κ.ε. αποδίδει στον 
Ηρακλωνά μια σειρά νομισμάτων που φέρουν το όνομα Κωνσταντίνος και που άλλοι νομι- 
σματολόγοι απέδιδαν στον Κώνσταντα Β'. Πβλ. Οέεϊΐε Μοπίδδοη, Ο&ίαίοςυε άβδ Μοαηωεδ Βγ- 
Ζ3ηΐίηεδ ιΐε 13 ΒΐβΙΙοίΗέςυε Νδΐίοηαίε, I: Ο’ Αη3δΐ3δε Ιετ 3 Ιιΐδίϊηϊεη Π (491-711), Ρετίδ 1970, σελ. 
320 κ.ε. και Γ. ί.ϋ βικχβδδίοη <Γ Ηβπιοΐίιΐδ σελ. 88. 

Παρά το γεγονός ότι η άποψη του ΟπβΓδοη ενισχύει το συμπέρασμά μου, ότι ο γιός- 
διάδοχος έφερε το όνομα του αυτοκράτορα πατέρα του, πιστεύω ότι η άποψη αυτή δεν ευστα- 
θεί: α) γιατί καμία άλλη πηγή δεν αναφέρει τον Ηρακλωνά με το όνομα Κωνσταντίνος και θ) 
γιατί ο Νικηφόρος, Ιστορία σύντομος 23.1-2 αναφερόμενος στο ίδιο γεγονός τον ονομάζει 
Ηράκλειο: «Ηράκλειον δέ τόν άπό Μαρτίνης Καίσαρα προχειρίζεται». Σχετικά με το χωρίο 
του Θεοφάνη πιστεύω ότι πρόκειται για λάθος του Θεοφάνη, που οφείλεται σε σύγχυση που 
προέρχεται από το γεγονός, ότι οι απόγονοι του Ηράκλειου έφεραν το όνομα Ηράκλειος ή 
Κωνσταντίνος, γεγονός που έχει προκαλέσει δυσκολίες και στους μοντέρνους ιστορικούς· βλ. 
Α. Ν. Στράτος, Το Βυζάντιον στον Ζ' αι., τόμ. Γ', Αθήνα 1969, σελ. 190. Όσο για τα νομίσμα¬ 
τα που ο Οπετδοη ταυτίζει με νομίσματα του Ηρακλωνά, πιστεύω ότι δεν μπορούν να αποδο¬ 
θούν στον αυτοκράτορα αυτόν, α) γιατί η εκδοχή ότι το βαπτιστικό όνομα του Ηρακλωνά 
ήταν Κωνσταντίνος δεν είναι βέβαιη και β) γιατί ακόμη και άν αλήθευε η εκδοχή του βαπτι- 
στικού Κωνσταντίνος, τα νομίσματα που θα αποδίδαμε στον Ηρακλωνά, θα έπρεπε να φέρουν 
το όνομα Ηράκλειος· γιατί σε περίπτωση που ένας αυτοκράτορας κατά τη στέψη του άλλαζε 
το όνομά του, το σύνηθες είναι στα νομίσματά του να τον αναφέρουν με το δεύτερό του όνομα 
που απέκτησε κατά τη στέψη του, ή και με τα δύο του ονόματα: π.χ. ο Ζήνων στα νομίσματά 
του αναφέρεται πάντα ως Ζήνων, ο Ιουστινιανός ως Ιουστινιανός, ο Τιβέριος ως Κωνσταντί¬ 
νος ή Τιβέριος-Κωνσταντίνος, ο Μαυρίκιος ως Μαυρίκιος-Τιθέριος και σπανιότερα ως Μαυ¬ 
ρίκιος, ο Ηράκλειος-Νέος Κωνσταντίνος ως Ηράκλειος-Κωνσταντίνος και ο Κώνστας ως 
Κωνσταντίνος. 

35. Για την ημερομηνία του θανάτου του Ηράκλειου Α' 6λ. ΡΙι. ΟπβΓδοη, Πιβ ΤοπΛδ 3ηά 
Ούΐίδ οί βίε βγζαηύηε ΕπιρείΌΓδ 337-1042, ΙΧ)Ρ 16 (1962) 48 και Α. Ν". Στράτος, Το Βυζάντιον 
στον Ζ' αι., τόμ. Γ', σελ. 160-162. 

36. Για τη δυναστική κρίση του 641 βλ. Αι. Χριστοφιλοπούλου, Βυζαντινή Ιστορία Β1 
610-867, Αθήνα 1981, σελ. 46 κε. 

37. Ο ΡΗ. ΟπβΓδοη, ΤοΓηύδ αηά ΟΒίΐδ σελ. 48-49 τοποθετεί το θάνατο του Ηράκλειου-Νέου 
Κωνσταντίνου στις 20 Απριλίου - ο Α. Ν. Στράτος, Το Βυζάντιον στον Ζ' αι., τόμ. Γ' σελ. 197 
δέχεται την παλιά χρονολόγηση που τοποθετεί το θάνατο του Ηρακλωνά στις 24 ή 25 Μαϊου. 

38. Για τη χρονολόγηση βλ. Ο. ΟδΙοΐΌβΟΓδλγ, ΟεδεΗϊεΙιΐε 3 , σελ. 94-95. Ο ΟδίτοβΟΓδλγ την 
ίδια εποχή τοποθετεί και την εκθρόνηση του Ηρακλωνά. 

39. Για τη χρονολόγηση βλ Α. Ν. Στράτος, Το Βυζάντιον στον Ζ' αι., τόμ. Γ' σελ. 199 και 
του ίδιου. Πότε εξεθρονίσθη ο αυτοκράτωρ Ηράκλειος Β' (Ηρακλωνάς), Βυζαντινά 7 (1975) 
177-191. 

40. Θεοφάνης 335.2-4. 

41. Νικηφόρος, Ιστορία σύντομος 30.25-26. 

42. Α Ν. Στράτος, Το Βυζάντιον στον Ζ' αι., Γ' σελ. 208. Τήν ερμηνεία αυτή επαναλαμβά¬ 
νει ο Στράτος και στη μελέτη του «Πότε εξεθρονίσθη ο αυτοκράτωρ Ηράκλειος Β'», Βυζαντι¬ 
νά 7 (1975) 180 σημ. 6. 

43. Ο ίδιος στον Δ' τόμο από το έργο του «Το Βυζάντιον στον Ζ' αι. Κωνσταντίνος Γ' 


(Κώνστας) 642-668», Αθήνα 1972, σελ. 8 περιορίζεται να αναφέρει ότι η μετονομασία έγινε 
«προς τιμήν του πατρός του Κωνσταντίνου, αλλά προ παντός για να μή συγχέεται με τον θείο 
του». 

44. Ο αυτοκράτορας Ηράκλειος και οι γιοί του, Ηράκλειος-Νέος Κωνσταντίνος και Ηρά¬ 
κλειος (Ηρακλωνάς). 

45. Πρόκειται για το Λέοντα Β' που ήταν συμβασιλεύς του Λέοντα Α' από τις 17 Νοεμ¬ 
βρίου 473. 

46. Βλ. παρακάτω σημ. 78. 

47. Τ. ΚαβδΙηεΓ, ϋε ϊιτιρεπο Οοηδίβηΐϊηϊ III, σελ. 15 κε. Βλ. και Αι. Χριστοφιλοπούλου, Βυ¬ 
ζαντινή Ιστορία, Β1 σελ. 48: «Η μετονομασία προφανώς εσκόπει εις την προβολήν της δυνα¬ 
στικής και πολιτικής συνέχειας». 

48. Ο μικρός Ηράκλειος βαφτίστηκε με ανάδοχο το θείο του Ηρακλωνά το 63 Γ βλ. Γ. 
ΒτέΙιίεΓ, Γ3 ηοανεΐΐε οτίβε τεΐήμειίδε στους Α. Ηίεΐιε εΐ V. ΜϋΠΐη, Ηϊδίοΐτε άε Γ Ε^ΐϊεε άερυϊδ 1ε$ 
οπ§ϊηεδ )ϋδςυ’ 3 ποδ )οιιγ 8, τόμ. V (1947) σελ. 107. 

49. Νικηφόρος, Ιστορία σύντομος 30.22-25. 

50. Ο Νικηφόρος, Ιστορία σύντομος 14.13-14 χαρακτηρίζει το γάμο του Ηράκλειου με τη 
Μαρτίνα ως «πράξιν άθεσμον καί ήν Ρωμαίων άπαγορεύουσι νόμοι», «άσεμνον συνοικέσιον», 
(14.23) «άθέμιτον» (14.19-20) και ως «παρανομία» (27.12) και ο σύγχρονος με τα γεγονότα 
ιστορικός Ιωάννης Νικίου τον χαρακτηρίζει ως «αηίοη ιερίΌΐινέε» κεφ. ΟΧΧ (μετφρ. Η. δοίβη- 
ύβΓ§- σ. 573). Από τους μεταγενέστερους ιστορικούς βλ. Ζωναράς III 215.16 ΟΒ «έκθεσμος 
μίξις». Ο Λέων Γραμματικός 156 ΟΒ χαρακτηρίζει τον Ηρακλωνά «νόθο υίό τού Ηρακλείου». 

51. Θεοφάνης 341.24 κε. — Βλ. Α. Ν. Στράτος, Το Βυζάντιον στον Ζ' αι., τόμ. Γ' σελ. 200 
κε. I. Β. Βυτγ, Α Ηίδίοτγ οί θιε ΓβΙ ετ Κοιηβη Εαιρίτε, τόμ. II σελ. 287 και I. Ε. Καραγιαννόπου- 
λος, Ιστορία βυζαντινού κράτους, τόμ. Β' Μεσοβυζαντινή περίοδος 565-1081, Θεσσαλονίκη 
1981, σελ. 75κε. 

52. Ο μικρός Ηράκλειος στέφτηκε μάλιστα με το στέμμα με το οποίο είχε στεφτεί και ο 
πατέρας του Ηράκλειος-Νέος Κωνσταντίνος- βλ, I. Β. Βιιιγ, Α Ηίδίοιγ οί ΙΗ© Ε3ΐβτ Κοηιαη 
Επφίτβ, τόμ. II σελ. 285 σημ. 1. 

53. Κωνστ. Πορφυρ., Περί βασιλείου τάξεως II 27 (I 628.4), II 28 (I 629.2), II 29 (I 630.6). 
— Νικηφόρος, Ιστορία σύντομος 27.26, 28.4, 28.9, 28.15, 28.20, 28.24, 28.27, 29.4, 29.11, 29.22, 
29.25, 30.16. — Θεοφάνης 341.14, 341.26, 342.10. 

54. Αι. Χριστοφιλοπούλου, Η Αντιθασιλεία εις το Βυζάντιον, Σύμμεικτα 2 (1970) 18. 

55. Με αυτό το όνομα (Κώνστας) τον αναφέρει ο Θεοφάνης 331.4, 332.2, 332.18, 341.27, 
341.28, 342.6, 343.3, 344.22, 344.29, 345.29, 347.25, 348.4, 348.29, 351.14, 351.16, 351.17, 351.25, 

ι 351.26, 351.28, 352.8, 357.11. Αντίθετα ο Νικηφόρος τον αναφέρει πάντα ως Κωνσταντίνο. Βλ. 
και Α. Ν. Στράτος, Το Βυζάντιον στον Ζ' αι., τόμ. Δ' σελ. 9 σημ. 8. 

56. Βλ. I. Β. Βυτγ, Α Ηίδίαγ οί Λ© ΓβΙβτ Κοπιεη Ειτιρίτε, τόμ. II σελ. 285 σημ. 2. Ο. Οδάο- 
βΟΓδΙψ, ΟεδεΗίςΙιΐε 3 , σελ. 95. ΡΗ. ΟπβΓδοη, θ3ΐ3ΐο§υε οί ύιε ΟυιπόδΛοη Οώδ ΟοΙΙβοΙϊοη 112 σελ. 
402. Αι. Χριστοφιλοπούλου, Βυζαντινή Ιστορία Β1, σελ. 48. Ο. Α. Ν. Στράτος, Το Βυζάντιον 
στον Ζ' αι., τόμ. Δ' σελ. 8 υποθέτει ότι ο λαός αποκάλεσε τον νεαρό αυτοκράτορα Κώνστα 
«είτε λόγω του νεαρού της ηλικίας του, είτε διότι ήτο μάλλον κοντός». Ας παρατηρήσουμε 
ότι Κώιστας δεν είναι το υποκοριστικό του Κωνσταντίνος, αλλά το αντίθετο. 

57. Το κύριο όνομα χρησίμευε, για να τιμηθεί κάποιος άγιος ή συγγενής, ή για να υπενθυ¬ 
μίζει κάποιες αρχές στο φορέα του - έτσι η οποιαδήποτε αυθαίρετη αλλοίωση του ονόματος 
εξασθένιζε τη λειτουργία του αυτή. Η σμίκρυνση του ονόματος συνδέεται με μία άλλη αντί¬ 
ληψη για την οικονομία του λόγου στη νεώτερη εποχή, όπου όμως και η λειτουργία του 
ονόματος είναι διαφορετική - το όνομα τείνει να είναι ένα κοσμητικό στοιχείο του ατόμου που 
το φέρει. 

58. Ευσέβιος, Βίος Κωνσταντίνου IV 40.1 (135.23-24): «Κώνστας, τόν ενεστώτα καί συνε- 
στώτα τω τής επωνυμίας προσρήματι σημαίνον». Το αντίστοιχο ελληνικό ρήμα του οοηδίο 
είναι το ενίστημι και συνίστημι. 

59. Οι. Τ. Γβννίδ — 06. 8οΗοΠ, Α Γ3ΐίπ άίεΐίοηβιγ, Οχίοπί 1955 λήμμα οοηδίΗΠδ. 

60. Βλ. παραπάνω σημ. 51. Σε λόγο του ο Κώνστας ευχαριστεί τη σύγκλητο που τάχτηκε 
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με τη μεριά της νομιμότητας: Θεοφάνης 342.15-17: «ή όμετέρα σύν Θεώ ψήφος τής βασιλείας 
(Μαρτίναν και Ηρακλωνά) δικαίως έξέβαλεν, πρός τό μή Ιδεϊν έκνομώτατον τήν βασιλείαν 

Ρωμαίων». _ χ , , , 

61. Φιλοστόργιος XII 6 (145.4-6 έκδ. 1. Βίάβζ, [005, 21] Εβίρζί£ 1913): «(η θεία προνόια) 
ούδέ άκόσμητον έμ, ουδέ χαίρει τοϊς τυραννοϋσιν, άλλ’ οίς ό κατά θεσμόν βασιλείας αρμόζει, 
τούτα) καί αυτή συμπαρατάττεται». Πβλ. και δεόϊηβ Ο. ΜβοΟοπηηεΙί, Αιτ από θ 6 ΐετηοηγ ίπ Ιείε 
ΑηάςυϊΐΥ, Βαιΐκίβχ — Εοδ Αη§εΙβδ — Εοηάοη 1981 σελ. 145 κε. για την οοηδβεπιΐΐο των αυτοκρα- 
τόρων, η οποία εντάσσεται μέσα στο ίδιο ιδεολογικό πλαίσιο, μια και χρησιμοποιείται, για 
να τονιστεί η τελείως διαφορετική σχέση του θείου με τον βασιλέα και τον τύραννο. 

62 Βλ. 1. Β. Βογυ, Α Ηίδίστγ οί βίε ΕαΙβτ Κοπιωι Ετηρίτε, II σελ. 285 σημ. 2. Ο Α. Ν. Στράτος, 
Το Βυζάντιον στον Ζ αι., τόμ. Γ’ σελ. 190 σημ. 725 και τόμ. Δ' σελ. 9 σημ. 9 συμφωνεί πως 
είναι λάθος να ονομάζεται ο εγγονός του Ηράκλειου Α' Κώνστας Β , προτείνει όμως να ονο¬ 
μάζεται Κωνσταντίνος Γ', γιατί η αρίθμηση των αυτοκρατόρων που κάνει, δεν συμπεριλαμβά¬ 
νει τους αυτοκράτορες του δυτικού τμήματος. 

63. Ο. Κωνσταντίνος Ε (= Δ) στέφτηκε συμβασιλεύς το 654- βλ. Αι. Χριστοφιλοπούλου, 

Εκλογή, σελ. 72 κε. 

64. Θεοφάνης 352.8-9. 

64α. Πασχάλιο Χρονικό 540.8-10 = Θεοφάνης 40.15-17. 

65. Στην περίπτωση των δύο πρώτων αυτοκρατόρων πρόκειται για καθαρή υιοθεσία ο 
Μαυρίκιος ήταν γαμπρός του Τιβέριου. 

66 . Βλ. υπατικά δίπτυχα του 521: Κ. Οβίδπια*, Με ΚοηδυΐΒΐάϊρίγοΙιβη ιιηά νβηνϋηάιε Οεηία™- 
Ιετ, ΒβΓίΐη-Εβΐρζίβ 1929, σελ. 142 κε. 

67. Βλ. Αι. Χριστοφιλοπούλου, Εκλογή, σελ. 52 κε. 

68 . Βλ. Α. ΡευΙγ-0. \νίδδονν 3 -\ν. ΚτοΙΙ, Κβ 3 ΐβηογο 1 ορ 3 άίε άβτ ΙάΒδδίδοΙιεη ΑΙίεΠυηΐδλνίδδβηδεΙιβή, 
τόμ. 32 στ. 1662 λήμμα Νωηβπχνβδβη. 

69. ΑΙίτεά Κ. ΒεΙΒη^βΓ, 03ΐ3ΐο§υε οί ύιε Βγζ 3 ηΙίηε Οοίηδ ΐη βίε ΟυηιβεΠοη θ 3 ΐίδ ΟοΙΙεοβοη εηα 
ΐη ΐΐιε \νΐιίηπΐ 0 Γβ ΟοΠεοΐίοη I: ΑηεδΙβδίηδ I Ιο Μειιπεε 491-602, Α^βδίιΐη^ΐοη 1966, σελ. 66 κε. 

70. Οοπρριίδ, Ιη Ιηυάβπι Ιυδάηί I 345-356 (σελ. 46-47 έκδ. ΑνεπΙ Οβαιετοη, Ιοηάοη 1976). 

71. Βάρ Εβραίος, Ιστορία των δυναστειών, σελ. 136 (έκδ. Βειιετ ΟβθΓ§ ΕοΓβηζ, Εείρζί§ 1783, 
1785) και Μιχαήλ Σύρος, Χρονογραφία IX [XX] (τόμ. II σελ. 189 έκδ. Ε Β. ΟιαΙχΜ, Ρωίδ 1902). 

72. Βλ. Αι. Χριστοφιλοπούλου, Εκλογή, σελ. 53 κε. 

73. Πασχάλιο Χρονικό 689.5-8 ΟΒ: «Τούτω τφ δτει τής αύτοΟ βασιλείας μηνί Σεπτεμβριφ 
ζ' Ινδικτιώνος ήσθένησεν Ιουστίνος Αύγουστος, καί έποίησεν Τιβέριον Καίσαρα. μετονομά- 
σας αυτόν Κωνσταντίνον, καί διετέλεσε σύν αύτφ Καΐσαρ ών έτη τέσσερα». Στα νομίσματα 
αναγράφονται και τα δύο ονόματα ή μόνον το όνομα Κωνσταντίνος· θλ. Α. Βείΐώβετ, ΟβΟιΙο- 
§υε οί Λε 6 γζ<ιηΐίηε Οοίηδ, σελ. 264 κε. 

74 Κωνσταντίνος Πορφυργέννητος, Ρε εάιηίηίδΙκηΗΐο ίπιρεπο 13.32-33 (σελ. 66 εκο. ο. 
ΜοπινδεΜ. ί. Η. ΙεηΕίηδ, ΡιππβαΠοπ 03& 2 1967): «ό θεός βασιλέα έποίησεν Κωνσταντίνον 
έκεΐνοντόν μέγα, τόν πρώτον χριστιανόν βασιλεύσαντα». 

75. Βλ. Ε. Εννΐβ, Ε) 3 δ Βίΐά Οοηδίεηΐίηδ άεδ ΟΐΌδδεη ϊη άεπ ετεΐεη ΙϋΜιυηόεΠεη άβδ αύεηάίβηιΐι- 
δείιεπ ΜϊΚεΐ3ΐΐεΓ5, ΗίδΓΟΠδεΗεδ Ιβίιτβυοίι 75 (1956) 1-46 - ϋ3δ βγζ3ηΐίηΐδο1ιε ΗειτδοΗεΛίΜ έκδ. Η. 
Ηυη§εΓ [ν/ε§ε άετ ΡοΓδο1ιυη§, 341], Ρ3πηδΐ3£ΐΐ 1975, σελ. 133-192. 

76. Ο Ηράκλειος που ήθελε να ξαναζωντανέψει τη δοξασμένη εποχή του Μ. Κωνσταντί¬ 
νου, δίνει σε πολλούς από τους απογόνους του το όνομα Κωνσταντίνος. Και το όνομα του 
τελευταίου βυζαντινού αυτοκράτορα συνδέθηκε με τον Μ. Κωνσταντίνο βλ. Ιωάννης Δοκεια- 
νός Εγκώμιον Κωνσταντίνου Παλαιολόγου 225.4-7 (έκδ. Σπ. Λάμπρος, Παλαιολόγεια και 
Πελοποννησιακά I, Αθήνα 1912)· πβλ. I. δενοειΛο, ΤΗε Ρεοΐΐηε οί Βγζ 3 η(ίυηι δβεπ ΰιτου£Η ώβ 
εγε$ οί 16 ΐηίεΐΐεοίυβίδ, ΌΟΡ 15 (1961) 169. - Βλ. και κατάλογο αυτοκρατόρων που επευφημή¬ 
θηκαν ως Νέοι Κωνσταντίνοι στη μελέτη του Ε. Ε\νί§, Ρω ΒΐΜ Κοηδωηώΐδ, σελ. 143-4. 

Το όνομα του Κωνσταντίνου, γιου του Λέοντα Ε' Αρμένιου, συνδέεται άμεσα με τους 
Κωνσταντίνους της δυναστείας των Ισαύρων. Πρότυπα του Λέοντα Ε' ήταν οι μεγάλοι στρα¬ 
τηλάτες και εικονομάχοι Λέων Γ' και Κωνσταντίνος- θλ. Ο. ΟχθΌ£θΓ 5 ΐ(γ, ΟεδοδίοίΜβ 3 , σελ. 168 
και ΡΗ. ΟτίβΓδοη, Οαΐ 3 ΐο§υβ οί ώε βγζωιΐίηε Οοίηδ ϊη Λε ϋιιπΛβΠοη Οπλδ Οοΐΐεοΐΐοη 3 ηά ΐη Λβ 
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\νΐιίΐαηοΐΒ Οοΐΐεοΐϊοη. ΕΠΙ Εβο ΠΙ ίο ΜίοΗηεΙ ΟΙ, \ν 3 δ 1 ιίη§ΐοη 1973, σελ. 371. — Ο Κωνσταντίνος 
Ζ' Πορφυρογέννητος ονομάστηκε προς τιμή του θείου του Κωνσταντίνου, που είχε πεθάνει. 

77. Βλ. Κ. ΟυΐΟαπά, Εη άεδίίηέε άεδ ετηρετευΓδ <3ε Βγζ 3 ηεε, ΕΕΒΣ 24 (1954) 40. Τη φοβερή 
αρρώστάα φαίνεται πως είχε κληρονομήσει και η κόρη του αυτοκράτορα· βλ. Βίος Συμεών 
Στυλίτου του Νέου 207 (178.1-2 έκδ. Ρ. Ύβη άεη νεη [δαβδίάώ Ηη^ίο^πιρΗίοα, 32, I] Βηιχείΐβδ 
1962: «Υπήρχε δέ τφ αύτφ Ίουστίνω θυγάτριον ύπό δαίμονος δεινώς βασανιζόμενον, καί 
τούτο ήσχύνοντο φανερώσαι». 

78. Ευάγριος V 22 (217.16-18): «(Τιβέριος) διένειμε καί τάς έαυτοϋ προσηγορίας, τόν μέν 
Μαυρίκιον, Τιβέριον, τήν δέ Αύγούσταν, Κωνσταντίναν προσειπών». — Πασχάλιο Χρονικό 

691.14-15. _ Βλ. και νομίσματα, όπου συνήθως αναγράφονται και τα δύο ονόματα, 

Μαυρίκιος-Τιθέριος· Α. Βείΐιη^ετ, Οβίαίοβίιε οί ώβ βγζαηύηε Οοίηδ, I σελ. 294 κε. 

79. 5ί- Μ 3 δ 1 εν, Ρϊε δΐ 33 ίδΓεοΗΐ 1 ίοΗε 5ιε11υη§ άετ 6 γζ 3 ηΐίηίδο 1 ιεη Κώδεπηηεη, Β51 27 (1966) 334. 
_ Γ ια -πι δικαιώματα των πορφυρογέννητων θυγατέρων στον αυτοκρατορικό θρόνο βλ. Διο¬ 
νυσία Μισίου, Δύο βυζαντινοί καθεστωτικοί όροι (Αυγούστα και βασίλισσα), Βυζανιιακά 2 
(1982) 140 κε. 

80. Φιλοστόργιος 219.22. 

Ο Βτπηάϊδ στο άρθρο του Οοηδίεηΐίε στο Ρευ1γδ Κε 3 ΐεηεγο 1 ορ 3 ΐ 1 ίε άετ εΙβδδΐδεΗβη ΑΙίεΛηηΐδίνίδ- 
δεηδοΗεή τόμ. 7, 5 ιυη§ 3 Π 1900, στ. 958-959 παρατηρεί ότι το όνομα απαντά σε δύο τύπους, 
Κωνσταντία και Κωνσταντίνα, και πιστεύει ότι θα πρέπει να δοθεί προτεραιότητα στο 
Κωνσταντία «ιιπίδοηιεΙίΓ αΐδ δϊε άετ νεΓύτείΐεΐεπ 5ίΚε εηΙδρτίεΗι, βίε αΙΙΟΓδΙεη Κΐηθετ ηαεΚ ιίειη Οτοδ- 
$ν 3 ΐβΓ ζυ βεηεηηεπ». Αντίθετα κατά τη γνώμη μου η προτεραιότητα θα πρέπει να δοθεί στο 
Κωνσταντίνα, μια και ο Μ. Κωνσταντίνος εισάγει τη συνήθεια, τα πορφυρογέννητα να ονο¬ 
μάζονται προς τιμήν του πατέρα τους. Στο νεωτερισμό αυτό μάλιστα θα πρέπει να αποδώσου¬ 
με και την εμφάνιση των δυο τύπων του ονόματος της θυγατέρας του Μ. Κωνσταντίνου· ο 
ανειδίκευτος κόσμος ξέρει ότι τα ονόματα είναι των παππούδων, έτσι και το όνομα της θυγα¬ 
τέρας του Κωνσταντίνου, Κωνσταντίνα, το μετατρέπει σε Κωνσταντία, συσχετίζοντάς το με 
το όνομα του παππού της. Πβλ. και παρατήρηση του εκδότη του Φιλοστόργιου ΡΟ 65.512 
σημ. 98: «5βά νβηιηι ε]ιΐδ ηοιηβη εδΐ Κωνσταντίνα, ιαί ίη Αηηοωΐίοηϊβιΐδ ηά Απυηϊαηυιη Μετεεί- 
Ιΐηυπι οβδβΓνβνί». 

81. Βλ. Κ. Βαρζός, Οι αυτοκρατόρισσες του Βυζαντίου, Αθήνα 1965, σελ. 192. 

82. Η Αρκαδία γεννήθηκε στις 3 Απριλίου 400 (Μοπυηδβη Οδτ. πιϊη Π 6 ). 

83. Θεόδωρος Αναγνώστης ΡΟ 86.181. — Θεοφάνης 126.30-35. 

84. Ευάγριος V 22 (217.16-18). 

85. Βλ. Οοηδίωιεβ Ηεαιΐ, .ΙιΐδΙίηϊωι II οί Βγζεηΐίυηι, Μαάίδοη, Μίίνναηίαίο, Εοηάοη 1972, σελ. 3. 
— Μ’ αυτό το όνομα αναφέρεται στις πηγές και τα νομίσματα ΡΗ. Οπετδοη, Ο 3 ΐ 3 ΐθ 8 ϋβ οί ΐβε 
βγζ 3 ηΐίηε Οοίηδ, 112 σελ. 568 κε. 

86 . Μια ματιά στον κατάλογο των αυτοκρατόρων που ακολουθούν, αποδεικνύει το γεγο¬ 
νός. 

87. Για τις συνήθειες αυτές βλ. παραπάνω σημ. 2, 3 και 4. 

88 . Βλ. ί. Β. Βιιτγ, Α Ηίδίοιγ οί ώε Ε 3 ΐετ Κοπιεη ΕΐΓίρίτε, II σελ. 330 και 358 σημ. 2. — Α. Κ. 
ΒεΙΙϊη^εΓ, Τβε Οοίηδ εηά Βγζ 3 η(ϊηε Ιπιρεπηΐ Ρο1ίεγ. δρεευίυτη 31 (1956) 73. — ϋ. Μ. ΙΧιηΙορ, Τβε 
ΗίδΙΟΓΥ Φβ ΙεννϊδΗ Κ 1 ΐ 3 Ζ 3 Γδ, Ρτίηεείοη 1954, σελ. 171-172. — Οοηδίηηςε Ηεεό, Ιυδάηίοη Π, σελ. 3 
και 105-106. 

89. I. Ε. Καραγιαννόπουλος, Ιστορία βυζαντινού κράτους, τόμ. Β', σελ. 94-95. 

90. Για τη θρησκευτική πολιτική του Ηράκλειου Α' βλ. I. Ε. νωι ϋίεΐεη, Οεβείιίεΐιΐε άετ 
Ρ 3 ίΠ 3 Γθ 1 ιαι νοη 5βΓ§ίθδ I βίδ Ιοάεηηβδ VI (610-735), [ΕηζγΚ1ορϋ(ϋβ άετ Βγζ 3 Πΐίηίδ(ΐ!ί, 24], Αωδίβτ- 
( 33 ΓΠ 1972, σελ. 47 κε. 

9 ], Κεδρηνός, Σύνοψις Ιστοριών, Α' 752.15-19 ΟΒ: «Τφ λα' έτει τελευτά Ηράκλειος βασι¬ 
λεύς ύδεριάσας... Ούτος υπό Αθανασίου πατριάρχου τών Ίακωβιτών καί Σεργίου τοΰ Σύρου 
Κωνσταντινουπόλεως άπατηθείς εις τήν αϊρεσιν τών μονοθελητών έξεκυλίσθη, καί δή μετά 
ταϋτα νόσω περιπεσών ύδερική, δι’ ής καί τέθνηκε, δεινώς έτιμωρεΐτο». — Ζωναράς XIV 17, 
24 (III 215.16-17): «Ηράκλειος δέ ώς εϊρηται, εις τήν τών Μονοθελητών έκλυσθείς αϊρεσιν 
νόσφ περιπίπτει ύδερική». 
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92. Για τον Ηράκλειο-Νέο Κωνσταντίνο υποστηρίχτηκε ότι ήταν αντίθετος στον μονοθε- 
λητισμό - βλ. Ο. ΟδίΓθ§θΓ5ΐίγ, ΟβδίΛίεΙιΐε 3 , σελ. 94 (ελλ. μετφρ. Α' σελ. 180). Ωστόσο η άποψη 
αυτή έχει πολλά αδύνατα σημεία βλ. Α. Ν. Στράτος, Το Βυζάντιον στον Ζ' αι., τόμ. Γ' σελ. 
193 κε. — Εκείνο που μπορεί να λεχτεί με βεβαιότητα για τις σύντομες βασιλείες του 
Ηράκλειου-Νέου Κωνσταντίνου και Ηρακλωνά-Μαρτίνας είναι ότι δεν έχουμε μαρτυρίες για 
πολιτικές πράξεις αντίθετες προς τη θρησκευτική πολιτική του πατέρα τους, Ηράκλειου Α'. 

93. ΡΟ 90.81 Ο: «Βασιλεύει δέ τότε Κώνστας, ό τοΰ άναιρεθέντος Κωνσταντίνου υιός· 
προχειρίσαμενος ούτος καί Παύλον τής Βυζαντίδος επίσκοπον, ύποθάλποντας δή καί αύτούς 
[ύποθάλποντα καί αύτόν] τό άλόγιστον εκείνο δόγμα καί μονοθέλητον». 

94. Θεοφάνης 332.18. 

95. Θεοφάνης 359.26-360.6. 

96. Θεοφάνης 360.12 και 361.15. 

97. Θεοφάνης 360.1. 

98. Θεοφάνης 360.6. 

99. ΜϋΠδί XI 656. 

100. Η χρονική απόσταση ανάμεσα στη γέννηση του Ιουστινιανού Β' (668- ο Νικηφόρος, 
Ιστορία σύντομος 36.12-13 μας πληροφορεί ότι, όταν ανέβηκε στο θρόνο ήταν 16 ετών) και 
στις εργασίες της Συνόδου (7 Νοεμβρίου 680-16 Σεπτεμβρίου 681) δεν αποτελεί εμπόδιο για 
την ερμηνεία που δίνουμε· τίποτε δεν αποκλείει ο Ιουστινιανός Β' να έλαβε το όνομα αυτό ως 
βαφτιστικό σε σχέση με την προοπτική της θρησκευτικής πολιτικής του πατέρα του ή να το 
απέκτησε αργότερα με την ευκαιρία της συνόδου. Ας σημειώσουμε ότι πληροφορίες για τον 
Ιουστινιανό Β' δεν έχουμε πρίν από τη στέψη του, την οποία η έρευνα χρονολογεί μεταξύ 18 
Φεβρουάριου και Σεπτέμβριο 685, οπότε χρονολογείται ο θάνατος του πατέρα του· βλ. Ο. 
ΟδίΓθ§θΓ^γ, Οβδβΐιΐοΐιΐβ 3 , σελ. 107 σημ. 6. Ο V. ΟπιπιβΙ, Ουεί βδΐ Ρ επιρβιβυτ Οοπδίαηΐϊπ 1β Νο- 
ιινβευ ςοΓητηέπιΟΓέ δβηδ 1β κγηβχαίτβ 3υ 3 δερίεπώτβ, Αη&Ι. ΒοΙΙ. 84 (1966) 254-260 προσδιορίζει το 
θάνατο του Κωνσταντίνου Ε'(Δ') και κατ’ επέκταση την άνοδο του Ιουστινιανού Β' στο θρόνο 
στις 3 Σεπτεμβρίου 685. 

Μένει να ερευνηθεί κατά πόσο η εκλογή του ονόματος ενός Βένετου αυτοκρατορα, του 
Ιουστινιανού Α', έχει σχέση με την αύξηση της επιρροής του δήμου των Βενέτων στα χρόνια 
της βασιλείας του Κωνσταντίνου Ε'(Δ'). Την άποψη αυτή υποστήριξα σε πρόδρομη ανακοί¬ 
νωσή μου στο Γ' Πανελλήνιο Ιστορικό Συνέδριο, Θεσσαλονίκη 29-30 Μαΐου 1982, με θέμα: 
«Δήμοι και Δημοκρατία στο Βυζάντιο». 

101. Βλ. παραπάνω σημ. 19. 

102. Βλ. παραπάνω σελ. 143. 

103. Βλ. παραπάνω σελ. 139. 

104. Οι πηγές παραδίδουν διάφορες παραλλαγές του αρχικού ονόματος του Ζήνωνα: Κάν- 
διδος ΡΗΟ IV 135: «ό βασιλεύς διά τούτο ήταιρίσατο τό Ίσαύρων γένος διά Ταρασικοδίσσα 
Ρουσουμβλαδεύτου». — Αγαθίας IV 29, 2 (160.8-9 έκδ. Κ. Κεγδεί [ΟΡΗΒ, 2] Βετοΐίηί 1967): 
«Ζήνων ό Ρωμαίων βασιλεύς ό Ίσαυρος, δς δή πρώην Ταρασισκωδίσεος έπωνομάζετο». — 
Ηεπηεδ 6 (1872) 371: «Προχειρισάμεθα δέ βασιλέα Στρακωδίσοσον τόν μετά ταϋτα κληθέντα 
Ζήνωνα». — Θεοφάνης 129.13-15: «καί δτι μετά τήν άποθίωσιν τοΰ εμού άνδρός Δέοντος 
προχειρισάμεθα βασιλέα Τρασκαλισσαΐον, τόν μετακληθέντα Ζήνωνα». — Πασχάλιο Χρονι¬ 
κό 599.12-13: «έβασίλευσεν Ζήνων ό Κοδισσεύς ό Ίσαυρος». — Ευστάθιος Έπιφανεύς ΡΗΟ 
IV 139.2: «Ζήνωνα, Αρικμήσον μέν έτι σπαργάνων καλούμενον». — Νικηφόρος Κάλλιστος 
XV 27 (ΡΟ 147.81 Β): «Ζήνων δέ ούτος Άρκιμήσιος μέν έκ σπαργάνων ώνόμαστο». — Ευά- 
γριος II 15 (66.1-3): «Λέων δέ γαμβρόν επί θυγατρί Αριάδνη προσλαμβάνεται Ζήνωνα, 
’Αρκμήσιον μέν έκ σπαργάνων καλούμενον». 

Ο Κ. Μ. Ηωτΐδοη στη μελέτη του «Πιε εαιρειοΓ Ζεπο’δ τββΐ ηβτηβ», ΒΖ 74 (1981) 27-28 υποθέ¬ 
τει ότι το όνομα του Ζήνωνα Ταρασικοδίσσα προέρχεται από το Τάρασις γιος του Κόδισσα, 
χωρίς όμως να αποκλείει και την άποψη του Α. Η. Μ. Ιοηβδ, Οΐΐΐβδ οί δΐε Εαβίβτη Κοπιαη Ρτϊνίη- 
εβδ, Οχίοτδ 2 1971, σ. 214 και 441, ότι το όνομα σχετίζεται με τη γενέτειρα του Ζήνωνα, που 
πρέπει να είναι η Κορόπισος. 

105. Οι Κάνδιδος ΡΗΟ IV 135 και Νικηφόρος Κάλλιστος XV 27 (ΡΟ 147.81 Β). 
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106. Οι Θεοφάνης 129.13-15, Ευστάθιος Επιφανεύς ΡΗΟ IV 139.2, Ευάγριος II 15 (66.1-5). 

107. Βλ. Κ. ΟυΐΠαηά, Εβ δβδώιέε δβδ βπιρβτεϋΤδ δε Βγζβηβε, ΕΕΒΣ 24 (1954) 39. 

108. Βάρ Εβραίος, Ιστορία δυναστειών 135: «Ι)εΓ Κβΐδβτ Εεοηώΐδ τεθείτε εΐη Ιαίιτ. Οα βΓ ηυτ 
ποείι εΐη Κηηβ άέτ, $ο 6εΐτο§ διτη δβΐηε ΜυΟετ, ΐηδειη δϊβ ζυ ϋιπι 53£ΐβ: «ινβηη δΐεΐι δίτ δείη ν^Ιετ 
Ζεηο ηβίκΐ, ιιπι δΐτ ζυ δίεηβη, δο ιηυβί δυ ίΐιη εΐιτεπ, υηδ ηεβεη δΐεΐι 3υί δεη Τΐιτοη δϊΐζεη Ιβδδβη, δεΐη 

[ Οί^άετη 3υο1ι δεΐη ΗηυρΙ δβίζεη. ϋετ Κη3ί> Ββίοί§ίβ δΐε \νοηε δβΐηβτ Μυηετ, υηδ Ζεηο δ&β ιηΐΐ ίΗτη 

3 αί άειτι ΤΗτοη. ΝβεΗ ννεηΐ§ Τ3§βπ βόβτ ννυτδε δβτ Ρτΐηζ ΙσβπΕ, 5ΐ3τί>, από ]εάεππ3η 1ΐ3«ε δβΐηε ΕΙιεπι 
ΐη νβτδβδιΐ, $ίε άβηεη ίΐιη υπιβείίοπυηεη» — Μιχαήλ ο Σύρος IX, 5 (τόμ. II σελ. 143): «Εέοη 1β 
Ιευηε, ςιή εδΐ Εβοηΐίηυδ, εοΓητηβηςα έ Γβ§ηβτ 3 Γβ§ε δε 6 3ηδ. II ίυΐ έΐενέ 3 1’ ετηρίτε ρατ οτδτε δε 
Εεοη Γ Αηείεη, βη 1’ βη 780 δεδ Οτβεδ. II οοευρβΐΐ Γ επιρΐτε δεραΐδ υη υη, εΐ Ζέηοπ, δοη ρβιε, 
Ιυΐ-ιηβπιε Ιυί οίϊτώΐ δεδ άοπιιη3§68. Αίοτδ §3 ρτορτε πιβτβ 1ε ίτοχηρΗ, εοιηιηε υη βηίαηΐ, βη Ιυϊ δϊδβηΐ: 
«Ουηηδ ίοη ρέτε ΐ’ο0ΠΓ3 δεδ ΙιοιηπίΗςεδ, ρτεηδδ 13 εουτοηηε δε 13 ίβίε βΐ άοηηε-13 Ιυί». II ίίΐ ώηχΐ, εΐ 
ρΐ 3£3 13 εουΓοηηε δυτ 1 β Ιέΐβ δε δοη ρετβ. Αίοτδ Ζβηοη βρραηιΐ εοηιιηβ δβίβηβηΐ Γ επιρΐτε. Π έΐ3ΪΙ 
Ιαυεπεη δ’ οτήμηε. II Γιί βνβηεετ Εέοη δοη ίϊΐδ, 3 1η πιηηίβΓβ δ’ οη εοηδυΐ. 

Ουβίηυεδ ]ουΐδ ηρτέδ ςυ’ ΐΐ βαί εουτοηηε δοη ρετε, Εέοη ηιουηιΐ, ρΐυδϊευτδ ίυτεηϋ δοβηδβΐΐδέδ βΐ 
δΐδβΐβηΐ δϊνετδεδ εΗοδβδ». 

109. Λιβάνιος, Επιστ. 668 (609.22 έκδ. Κ. Ροετδίετ, Ηϊΐδεδίιείπι 1963). — Πρβλ. Θεμίστιος Ο 
VI 71α (τόμ. I σελ. 606.1-2 έκδ. Ο. ϋοινηεγ, Είρδίβε 1965). — Βλ. Ο. ϋ3§τοη, Αυχ οπβΐηβδ δε Ια 
εϊνίΐ 353 ΐοη 6γζ3ηδηβ: Εβη^υε δε ευΐΐυτε εΐ Ιβηβυε δ’ Εΐβΐ, Κβνυε άΐδίοπςυε 241 (1969) 23-56. 

110. Αυ£ϋδΙ Ρίεΐι, ϋΐε §πεεΜδθ1ιβη Ροτδοηεηηβπιβη Π3ε1ι ΐΐιτβτ Βί1δυη§ εδδβΠ αηδ δγδ1βηΐ3ϋδε1ι 
ββοτδηεΐ. Δεύτερη βελτιωμένη έκδοση από τους Ρτίΐζ ΒβεΗίεΙ και Αυ^υδΙ ΡϊοΚ, ΟοΟίη^εη 1894, 
σελ. 132. 

111. Βλ. Ευστάθιος Επιφανεύς ΡΗΟ IV 139,2 και Ευάγριος II 15 (66.1-5). 

112. Η αντίδραση κατά του Ίσαυρου αυτοκρατορα εκδηλώθηκε σ’ όλη τη διάρκεια της 
βασιλείας του Ζήνωνα, βλ. Ο. ΟδάοβΟτβΚγ, Οβδείιΐεΐιΐβ 3 σελ. 54, αλλά και μετά το θάνατο του 
Ζήνωνα και εν όψει της εκλογής νέου αυτοκράτορα ο λαός ζήτησε από τη χήρα του Αριάδνη 
«Ορθόδοξον βασιλέα τή οικουμένη, Ρωμαΐον βασιλέα τή οίκουμένη» (Κωνστ. Πορφυρ., Περί 
βασιλείου τάξεως 418 και 419). — Πβλ. Ε. \ν. Βτοοίίδ, ΤΗβ Ετηρετοτ Ζβηοη 3ηδ ΐΗε Ιδαυπβηδ, 
Εη§1. Ηΐ$ΐ. Κ,βνίβιν 8 (1893) 216. 

113. Η συνήθεια αυτή θα οφείλεται σε επίδραση ελληνιστικών προτύπων, όπου το όνομα 
του ιδρυτή της δυναστείας των Πτολεμαίων, Πτολεμαίος, ήταν δυναστικό όνομα και υποδεί¬ 
κνυε το διάδοχο του θρόνου - βλ. Μεχ Ε. δίτεεΚ, ϋίε ϋγηηδδβ δετ ΡίοΙβπιέϊβΓ, ΒεΗίη 1897, σελ. 7 
κε. και 105 κε. 

Διαπιστώνουμε επίσης ρωμαϊκές επιδράσεις· στους Ρωμαίους υπήρχε η συνήθεια οι κλη¬ 
ρονόμοι να αποκτούν το όνομα του κληροδότη τους· βλ. Κβ3ΐβηεγε1ορ3δϊε δετ ΜβδδίεεΙιεπ Α1- 
ΐειτυιτΐ8\νΪ58εηδοΗ3ίΐ τόμ. 32, λήμμα Ν3Πΐβηννβδβη, στ. 1162. Προέκταση της συνήθειας αυτής 
στον πολιτικό χώρο είναι οι διαπιστώσεις που κάναμε σχετικά με τα ονόματα των βυζαντινών 
αυτοκρατόρων. Ο γιος του αυτοκράτορα είναι ο κληρονόμος του, που θα κληρονομούσε τον 
«πατρφο κλήρο» (Ευσέβιος, Βίος Κωνσταντίνου I 9, 2 <19.16>), δηλ. τον αυτοκρατορικό 
θρόνο. 

] 14. Για τη δυαρχική αυτή αντίληψη για την αυτοκρατορική εξουσία βλ. I. Καραγιαννό- 
πουλος, Ι)βΓ ίηιΗόγζεηΐίηΐδβΗε ΚαίδβΓ, ΒΖ 49 (1956) 374 κε. = ϋβδ 6γζ3ηδηί5θ1ιε ΗβιτδεΗβώϋδ σ. 
243 κε. με τη σχετική βιβλιογραφία. 

115. Ιωάννης Εφέσου V 14 (206): «Οε δεπίδείβεη (Μαυπβίυδ) ηιιη βΐη 5οΗη ββόοΓβη ινυτδε, 50 
ίτευίβη δκΗ νίβΐβ δητάβετ, ββδοηδβΓδ νείΐ ΕηδβΓβη, δυιείιαυδ υηΐηυβίίοΐιεη ΡβΓδοηεη, δΐε δώιΐη 5θεί>- 
ΐεπ... υΐϊΐ πιίΐ Οβινεΐΐ δΐε Ηεπχε1ΐ3ίΐ βη δίεΗ ζυ Γβΐβεη δυεάιεη, 3τη Τ3§ε δβΐηβτ ΟβίηΐΓΐ διτβ 
ΗοίΓπυη^εη νετεϊΐβΐΐ υηδ βεηοιηιηεη ννυτδεη. Δυο Η ίιη Οΐτευδ τίβί δβδ νοίλ δβτ δίβδί ιΐιπι Ιοβρτβίδβηδ 
ζυ, υηδ τίεί: Ζυπι Ηεΐΐ ΗβΙ δίεΐι Θοη ^ββεβεη υηδ δυ ΗβδΙ υη§ νοη δβτ ΚηβεΗΐδεΙίβίΙ νΐβίβτ βείτεΐΐ» — 
Πβλ. Δ. Ξανάλατος, Βυζαντινά Μελετήματα. Συμβολή εις την ιστορίαν του βυζαντινού λαού 
[Τβχΐβ υηδ Ροτδοΐιυηξβη ζυτ 6γζ3ηάη1δεΗ-ηευ§πεο1ιίδο1ιβη Ράϋοΐοβίβ, 38] ΑΛβπ 1940, σελ. 81 κε. 

116 .1 Β. Βυιγ, Α Ηίδίοτγ οί δΐε Εβίετ Ροπιεπ Επιρΐτε, Π σελ. 83: «Ιπ ιε§3τό Ιο διβ ςυβδίΐοη Ηο\ν 
ίβτ ϋιε ρπηοίρίε οί άβτεδίΐγ \ν3δ 3β1ςηο\ν1βδ§εδ, ΐί ΐδ ΐπιροπβηΐ ίο οβδβτνε Ιΐιβΐ ώιβτβ ΐδ ηο εβδβ οί & 
δΐίΓιευΙΐγ 3τίδίη§ 35 ίο δΐε βεοβδδΐοη οί 3η ΕπιρβΓΟτ’δ Ιβ§ΐΐΐπΐ3ΐβ δοη; Ηε \ν3δ βΐΆ'βγδ βείαηοινίβδββδ ίο 
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βε ώβ π§Κΐίυ! δυοοββδΟΓ» — Την ιδέα αυτή αναπτύσσει ο \ν. ΚβΙΙηεΓ, ΕϊβεΠαε ιιηά Οιπ5ΐθ£Γ3πΐΓη. 
ΜοίϊνββδοΗϊςίηΙϊεΙιε υηΐβΓδυοΗυη§6η ζιιγ ΜϋηζρΓ3£ΐιη§, ΡΓεϊβυψ 1968, σελ. 8 κε. 

117. Για τη σημασία των τελετών αυτών 6λ. Οπο Τιεϊιϊπ§βΓ, ϋίβ οεΐτοπΗδοΙιε ΚαϊεβΓ —μηδ 
ΚεϊοΗδίάεε ηαοΗ ϊΙιτβΓ Οεδί3ΐΐυη§ ίπι ΗόίΓίδοΙιεη ΖεΓειηοηίεΙΙ. νοιπ οδίτόπιϊδοΐιεη δίααίε— υηά Κεϊεΐΐδ- 
§ειΐ3η1ςεη, ϋαπηδίεάΐ 1956, σελ. 105 κε. — Βλ. και I. ΒτεΙιίεΓ, Τε πιοπάε ύγζαηΐίη III. Εβ$ 
ϊπδΐίΐυΐΐοηδ <1ε Γ ειηρΪΓε βγζαηΐίη, Ρετϊδ 1949, σελ. 33 κε. 

118. Λιβάνιος ΟΧ. 10-11 (213.13-214.12): «Λεγέσθω δή τό τοΰ Πλάτωνος έπ’ αύτοϊς μάλ¬ 
λον τούτοις ή ’κεΐνοις πρέπον εις οϋς εΐρηται, δτι αγαθοί έγένοντο διά τό φΰναι έξ αγαθών. 
"Ωσπερ γάρ έπί των καρπών, ήν μέν τις εύγενή τε καί κεκριμένα καταβάλη τά σπέρματα, 
καθαράν τε καί ειλικρινή καί γενναίαν έν περιόδοις ωρών κομίζεται τήν φοράν- ήν δέ τις περί 
τήν καταβολήν ραθυμήσας έκ των έπιτυχόντων εκείνην έπί τήν γήν αφή, σώζεται τοΰ σπέρμα¬ 
τος τό κίβδηλον έν ταΐς φυομένοις, ούτωσί δέ καί έπί τής άνθρωπείας φύσεως ή τών γεννητό¬ 
ρων άρετή διαβαίνειν εις τούς έκγόνους εΐωθεν, έπειδάν ή βασκανία μή μεΐζον ίσχύσαι τής 
άγαθής τύχης δυνηθή. Ό μοι δοκεΐ σαφέστατα νΰν ό χρόνος ένεγκεϊν. Ούτε γάρ έξ άμείνονος 
ρίζης έχοι τις άν έπιδεϊξαι βασιλέων βλάστην προελθοΰσαν οδτ’ άμεινόνως συμβαίνουσαν τή 
ρίζΐΐ τήν βλάστην» και ΟΧ (226.1-7): «βασιλικής δ’ έπιστήμης ού ζητήσαντες διδάσκαλον, 
άλλ’ έγγϋθεν έχοντες αύτόν τόν φυτεύσαντα, δς οδτε φθόνω κρύψειν έμελλε τής έπιστήμης τά 
καίρια, τό γάρ τής φύσεως οίκείον τοδ νοσήματος ίσχυρότερον οδτ’ απειρία βλάψειν τούς 
άγομένους, ούδείς γάρ πορρωτέρω βασιλικής έμπειρίας ήλασεν». Βλ. και Σωκράτης ΡΟ 
67.784-785 Α: «Πρώτον μέν γάρ έν βασιλείς τεχθείς καί τραφείς ούδέν έκ τής άνατροφής είχε 
βλακώδες». Το επιχείρημα αυτό είναι κοινός τόπος σε όλα τα εγκώμια βασιλογενών αυτοκρα- 
τόρων. Πέρα όμως από κοινός τόπος είναι μια πίστη και μια πραγματικότητα για τους Βυζα¬ 
ντινούς- βλ. Ιουλιανός, Περί βασιλείας I 10.1 κε. (25.1 κε. έκδ. ]. Βΐάβζ, Ρετϊδ 1932): «Τό μέγι- 
στον δέ μικροΰ με διέφυγεν είπεΐν, ότι τούτων άπάντων άρχειν έκ παίδων διδασκόμενος, άρ- 
χεσθαι κρεΐττον έμαθες, άρχή τή πασών άρίστη καί δικαιοτάτη φύσει τε καί νόμφ σαυτόν 
ύποτιθείς- πατρί γάρ ύπήκουες άμα καί βασιλεΐ- ών εί καί θάτερον ύπήρχεν έκείνψ μόνον, 
άρχειν αύτώ πάντως προσήκον ήν. Καίτοι τίνα ποτ’ άν τις έξεύροι βασιλικήν τροφήν καί 
παιδείαν άμείνω ταύτης πάλαι γενομένην; Οδτε γάρ οί Λακεδαιμόνιοι τών Ελλήνων οΐπερ δή 
δοκοϋσιν άρίστης άρχής τής τών βασιλέων μεταλαβείν, οΰτω τούς 'Ηρακλείδας έπαίδευον, 
οΰτε τών βαρβάρων οί Καρχηδόνιοι, βασιλευόμενοι διαφερόντως, τής άρίστης έπιμελείας τόν 
άρχοντα σφών ήξίουν- άλλά πασιν ήν κοινά τά παρά τών νόμων τής άρετής γυμνάσια καί τά 
παιδεύματα καθάπερ άδελφοΐς τοΐς πολίταις, άρξειν τε καί άρχθήσεσθαι μέλλουσι, καί ούδέν 
διάφορον προσήν είς παιδείας λόγον τοΐς ήγεμόσι τών άλλων. Καίτοι πώς ούκ εδηθες άπαι- 
τεΐν μέν άρετής μέγεθος άνυπέρβλητον παρά τών άρχόντων, προνοεΐν δέ μηδέν όπως έσονται 
τών πολλών διαφέροντες; Καί τοΐς μέν θαρβάροις άπασιν έν κοινώ τής άρχής ταύτης προκει- 
μένης, τω τήν έπιμέλειαν τών ήθών όμοίαν γίγνεσθαι παράσχοις συγγνώμην- τόν Λυκούργον 
δέ τοΐς άφ" Ήρακλέους άστυφέλικτον τήν βασιλείαν διαφυλάττοντα καί μηδεμίαν υπεροχήν 
έν ταΐς έπιμελείαις τών νέων εύρόντα σφόδρα άν τις εικότως μέμψαιτο. Οόδέ γάρ εί πάντας 
Λακεδαιμονίους άθλητάς άρετής καί τροφίμους ωετο δεϊν είναι, τής ’ίσης άξιοΰν έχρήν τρο¬ 
φής καί παιδείας τούς ίδιώτας τοΐς άρχουσιν. Ή γάρ τοιαύτη κατά μικρόν ύποδυομένη συνή¬ 
θεια ταΐς ψυχαΐς (πέφυκεν) έντεκεΐν υπεροψίαν τών κρειττόνων όλως γάρ ούδέ κρείττονας 
νομιστέον τούς ού δι’ άρετήν πρωτεύειν λαχόντας. Τοΰτο δέ οίμαι καί Σπαρτιάτας χαλεπωτέ- 
ρους άρχθήναι τοΐς βασιλεΰσι παρείχε πολλάκις- χρήσαιτο δ’ άν τις σαφεΐ τεκμηρίφ τών 
ρηθέντων τή Λυσάνδρου πρός Αγησίλαον φιλοτιμίμ καί άλλοις πλείοσιν, έπιών τά πεπραγμέ¬ 
να τοΐς άνδράσιν. Άλλά τοΐς μέν ή πολιτεία (τά) πρός άρετήν άρκούντως παρασκευάζουσα, εί 
καί μηδέν διαφέρον έπιτηδεύειν έδίδου τών πολλών, άλλά τό καλοΐς κάγαθοΐς όπάρχειν παρεΐ- 
χεν άνδράσι- Καρχηδονίων δέ ούδέ τά κοινά τών έπιτηδευμάτων έπαινεΐν άξιον- έξελαύνοντες 
γάρ τών οικιών οί γονείς τούς παΐδας έπέταττον εύπορεϊν διά τών πόνων τών πρός τήν χρείαν 
άναγκαίων, τό δράν τι τών δοκούντων αισχρών άπαγορεύοντες. Τό δέ ήν οϋ τήν έπιθυμίαν 
έξελεΐν τών νέων, άλλά τό λαθεΐν πειράσθαι δρώντα προστάττειν ττέφυκε γάρ ού τρυφή μόνον 
ήθος διαφθείρειν, άλλά καί ή τών άναγκαίων ένδεής δίαιτα, έφ’ ών ουπω τό κρίνειν ό λόγος 
προσλαβών έπεται ταΐς χρείαις ύπό τής έπιθυμίας άναπειθόμενος, άλλως τε εί καί τούτου μή 
κρατοίη τοΰ πάθους, πρός χρηματισμόν έκ παίδων συνεθιζόμενος καί τινας άμοιβάς έμποριών 
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και καπηλείας τάς μέν αύτός ευρών τάς δέ παρά τών είδότων μαθών, υπέρ ών ου λέγειν μόνον, 
άλλ’ ούδέ άκούειν άξιον έλευθέρω παιδί, πλείστας άν κηλΐδας άναπόθοιτο τή ψυχή, ών πασών 
καθαρόν είναι χρή καί τόν επιεική πολίτην, άλλ’ ού τόν βασιλέα καί στρατηγόν μόνον». 

119. Ευσέβιος, Βίος Κωνσταντίνου I, 1 (15. 11-19): «όπη γάρ άτενές έμβλέψειεν, ήν τε 
πρός έω ήν τε πρός εσπέραν, ήν τ’ έπί γής αύτής όλης ήν τε πρός ούρανόν αύτόν, παντή καί 
πανταχαΰ τόν μακάριον αύτή συνάντα βασιλείς θεωρεί. Γής μέν γάρ τούς αύτοΰ παΐδας οίά 
τινας νέους λαμπτήρας τών αύτοΰ μαρμαρυγών σύνορά πληροΰντες τό παν, αύτόν τε ζώντα 
δυνάμει καί τόν σύμπαντα διακυβερνώντα βίον κρειττόνως ή πρόσθεν ή τών παίδων πολυπλα- 
σιασθέντα διαδοχή- οϊ καισάρων μέν έτι πρότερον μετεΐχον τιμής, νυνί δ’ όλον αύτόν ένδυσά- 
μενοι θεοσεθείας άρετή, αύτοκράτορες αϋγουστοι σεβαστοί βασιλείς τοΐς τοΰ πατρός έμπρέ- 
ποντες καλλωπίσμασιν άνεδείχθησαν». 

120. Χαρακτηριστικά είναι τα όσα γράφει ο Ευσέβιος, Βίος Κωνσταντίνου IV 72 (150.5- 
16): «... ού κατά τόν Αιγύπτιον όρνιν, όν δή φασι μονογενή όντα τήν φύσιν θνήσκειν μέν έπ’ 
άρωμάτων αύτόν αύτώ τήν τελευτήν θνηπολοΰντα, άναβιώσκειν δ’ έξ αύτής σποδιάς καί άνα- 
πτάντα τοιοΰτον οϊος καί πρότερον ήν φΰναι, κατά δέ τόν αύτοΰ σκωτήρα, ός τφ τοΰ πυρός 
σπόρω παραπλησίως άνθ’ ένός πολλαπλασιαζόμενος σύν εύλογία θεού παρείχε τόν στάχυν 
καί τήν σύμπασαν οικουμένην τών αύτοΰ κατεπίμπλα καρπών. Τούτφ ούν έμφερώς ό τρισμα- 
κάριος πολυπλάσιος διά τής τών παίδων διαδοχής άνθ’ ένός έγίνετο, ώς καί είκόνων άναστά- 
σεσι παρά πάσιν, έθνεσιν άμα τοΐς αύτοΰ τιμάσθαι παισίν, οίκειού τε τοΰνομα Κωνσταντίνου 
καί μετά τήν τοΰ βίου παραλαμθάνεσθαι τελευτήν». Πβλ. και Οοπρρικ,, Ιη Ιαυηάβηι Ιαδίϊηΐ I 
345-356. 

121. Βλ. Αι. Χριστοφιλοπούλου, Εκλογή, σελ. 74 και της ίδιας, Βυζαντινή Ιστορία, Β1, 
σελ. 62. 
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Α Ε’ ΕΡΟζ)ϋΕ ΟΕ V ΕΜΡΙΚΕ ΟΕ ΝΙΟΕΕ 


ΜΑΚΙΕ ΝΥδΤΑΖΟΡΟυΕΟϋ-ΡΕΕΕΚΙΟΟυ / υΝΙΥΕΚδΙΤΕ ΟΕ ίΑΝΝΙΝΑ 





Αριέδ Ια ρήδε άε Οοηδίαηίΐηορίε ρατ Ιεδ Εαίϊηδ εη 1204, Γ Είαί 6γζαηίΐη έίαβϋ 
έ Νΐεέε δ’ εδΐ νυ οϊ>1ΐ§έ (1ε ίοπηεΓ Ιεδ εαάτεδ ηάτηΐηίδίταΐΐίδ ςυΐ Ιοί ρεππείταΐεηΐ άε 
δϋΓνΐνιε εΐ πιέπιε (3ε ιεαΙίδεΓ δοη 6υί ρπηεΐραί ςυΐ έΐαΐί Ια Γεεοηςυέίε (3ε Ια Οαρΐ- 
ίαΐε. Ε’ θΓ§αηΐδαίΐοη άυ ηουνεί Είαί έίαΐί υηε ίαείιε άΐίίΐεΐΐε, ά’ αυίαηί ρΐυδ ρυε Ιεδ 
§ουνεπιαηΙδ δε ίτουναΐεηί εηΐτε άευχ ίεηάαηεεδ άΐίίέΓεηΙεδ εί δοιινεηΐ ορροδέεδ: 
ά’ υηε ραπ Γ Ηέήία§ε &γζαηίΐη εί <3’ αυίτε ρατί Ιεδ ηουνεΐΐεδ εοηάΐίΐοηδ είέέεδ 
]υδίειηεηΙ ρατ 1ε ϋταηδίεη άε Ια εαρΐίαίε εη Αδΐε ΜΐηευΓε αΐηδΐ ςυε Ια ηουνεϋε 
εοπρηείυΓε ΐηίεΓηαίΐοηαΙε 1 . Ε’ εΓηρίτε άε Νΐεέε (ΙεναΐΙ άοηε αδδΐυεΓ Ια εοηΐΐηυΐίε, 
εοηνεΓδεΓ 1ε ραΐτΐπιοίηε &γζαηίΐη —ςυΐ έίαϊϋ δα Γαίδοη ά’ είτε— εί εη ιηέιηε Ιεπιρβ 
εΙιεΓεΙιετ άεδ ίοπηεδ ηουνεΐΐεδ ρουΓ Γαΐτε ίαεε αυχ ηουνεΐΐεδ Γέαΐΐίέδ. Οεδ Γέαΐΐίέδ 
οηί εηίταΐηέ άεδ πιοάίίϊεαίίοηδ άαηδ Ια εοηεερίΐοη πιέπιε άε 1’ Είαί, άαηδ Ια 
δίηιείυιε δοείαίε εί άαηδ Γ αρρατείΐ αάπήηίδίταΐΐί. Εα βυΓεαυεΓαίΐε εί Ια άΐρίοπια- 
ίΐςυε εη οηί δυΐη Ιεδ εοηδέςυεηεεδ; ά’ ου Ιεδ §ταηάδ εΗαη§επιεηΐδ άαηδ Ιεδ άοευ- 
πιεηΐδ άε Γ έροςυε. 

ϋαηδ εείίε έίυάε, ]ε ΐαεΙιεΓαΐ άε ριέδεηίεΓ Ιεδ ρΐυδ ϊηιροηαηΐδ άεδ εΕαη§ειηεηΐδ 
εί άεδ ραπΐευίαπίέδ ςυε ]’ αί τεΐενέδ άαηδ Ιεδ άίρΐόπιεδ ηΐεέεηδ. 

Εχαπιίηοηδ ά’ α&οΓά Ιεδ ρΐυδ οίΐΐεΐεΐδ άεδ άοευπιεηΐδ ΐτηρεπαυχ, Ιεδ εΐιτγ- 
δοόυΐίεδ. ϋέ]α Ργ. ϋό1§βΓ εί 3. Καταγαηηορουΐοδ αναίεηί δΐβηαΐέ άεδ εΐιαηβειηεηΐδ 
εαταείέιΐδίΐςυεδ άαηδ 1ε ίοππυΐαίτε άεδ εΐηγδο&υΐΐεδ 2 ; ]ε ηε εΓοίδ ραδ άοηε ηέεεδ- 
δαίτε ά’ γ Γενεηίτ. άε δου1ΐ§ηε Ιουίείοΐδ ςυε εεδ πιοάΐΓιεαΙΐοηδ ίοηί ρΓευνε ά’ υηε 
ίεηάαηεε άε δίπιρΙΐΓιοαΙϊοη, ά’ υη εβρπί ρΐυδ Γέαΐΐδίε: ίεΐ εδί 1ε εαδ ρατ εχεπιρίε άε 
Ια άϊδραπίίοη άυ Ιβ&ηιιιχ, ςυΐ έΐαΐί άερυΐδ ςυείςυε ίεπιρδ άενεηυ υηε ίοπηυΐε 
ίηεοηιρΓέΗεηδΐ&Ιε, εοππηε υη ίοδδΐΐε, δαηδ εοιτεδροηάαηεε αυ ρΓοεέάέ τεεί άε Ια 
εΐιαηεείΐεηε 3 . Α εεδ ο&δεΓναίΐοπδ ]’ α]ουίε υηε Γεπιατςυε ςυε ]ε εοηδΐάεΓε, ρουΓ 
πια ρατί, δΐ§ηίβ§αίϊνε: 1ε ηοπιβΓε εχ'&έπιεπιεηΐ Ιϊπιΐΐέ άεδ είπγδοβυΐΐεδ έπύδ ρατ 
Ιεδ επιρεΓευτδ άε Νΐεέε εοηδεη/έδ ]υδςυ’ α ηουδ ου ΐηάϊτεείεπιεηΐ αΐίεδίέδ ρατ άεδ 
δουτεεδ άϊρίοπιαίΐςυεδ ου ΙΐίΐέΓαΐτεδ. Εεδ εϊιΐίίτεδ εη δοηί έίοςυεηίδ: δυΓ 236 
άοευιηεηΐδ άε Ια ρέποάε εοηδΐάέιεε, εητε§ΐδίτέδ ρατ Ργ. Οο 1§6Γ, ]ε η’ αί τεΐενέ ςυε 
27 ε!ιτγδθΙ>υ11εδ 4 , ίαηάΐδ ςυ’ α 1’ έροςυε αηίέπευΓε ΙευΓ ηοπιόΓε έΐαΐί ρίοροΛίοη- 
ηεΐίειηεηί βεαυεσυρ ρΐυδ έΐενέ 40 . II εδί 6ίεη εαταείέπδίΐςυε ςυε Ιεδ οηζε άε εεδ 27 
εΐιτγδοίχιΐΐεδ οηί έίέ ρπ>ιηυ1§υέδ ρατ Μΐεΐιεί Ρα1έο1ο§υε άαηδ Ιεδ ίτοΐδ άεΓηΐέΓεδ 
αηηέεδ αναηί Ια τερήδε άε (ΙοηδίαηΐηορΙε (1258-61) 5 — εε ςυΐ δ’ αεεοΓάε ρατίαΐΐε- 
πιεηί ανεε ηοδ εοηηαίδδαηεεδ δϋΓ Ιεδ ΐηΐίίαίΐνεδ άε Μΐεΐιεί Ραΐέοΐο^υε άε ιέίαΜΐτ Ια 
£Γαηάευτ άυ ραδδέ εί 1’ ΟΓβοηΐδαίΐοη ά’ αναηί 1204. Αΐηδΐ 1ε ηοιη&Γε άεδ είπγ- 
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εοβυΐΐεδ, άΐτεείειηεηΐ ου ίηάΐτεείειηεηΐ υίίε'δίέδ, έιηΐδ ρατ Ιεδ Εαδοατΐάεδ 03ηδ υη 
ίηίειναΐΐε ά’ εηνΐτοη εΐηςυαηίε αηδ δε Ιΐιηΐΐε α βεΐζε. II ΐιηροηε άε δουϋ^ηετ ςυε 
εεαε άΐπιΐηυΐΐοη ςυαηίΐΐαΐΐνε η’ εβί ρ3β υη ίαΐί άυ Ηοδοτά, άυε 3 υηε Ιαευηε άαηδ Ια 
ίταάΐίΐοη άεδ άοευπιεηίδ, ε3Τ ηουβ ηουβ άΐδροδοηδ <1εδ άοβδΐεΓδ ίτέδ ήεΐιεδ ρουτ 
Γ έροςυε εοηδΐάέΓέε 6 . Οείίε άΐχηΐηυίΐοη εοπεδροηά άοηε α 1η τέβΐΐίέ εΐ ΓβίΙέίε άεδ 
εΐιαη^ειηεπίδ άαηδ 1η δίτυείυΓε πιεηιε άε Ια εΗαηεεΙΙεήε ΐηιρέηαίε; εη είίεΐ, Ιεδ 
εηιρεΓευΓδ <1ε Νΐεέε αναΐεηί 1η ίεηάαηεε άε τειηρΙαεεΓ Ιεδ εΐηγδοβυΐΐεδ ρ&τ άεδ 
άοευπιεηίδ ιηοΐηδ ίοδίΐάΐευχ εΐ δοΐεηηεΐδ. II εδί πιέιηε Ιτέδ ρτοβαβίε ςυε άεδ γοϊ- 
δοηδ ίΐηαηεΐεΓεδ οηί άΐείέ εε εϋαη^ειηεηΐ: υη εΐηγδοβυΐΐε ανεε 83 όυΐΐε εη ογ έίαΐί 
υηε άέρεηδε άοηί ρουναΐεηί βΐεη δε άΐδρεηβετ Ιεδ Εαδεατΐάβδ, ςυΐ εηνΐδ3§εαΐεηί 
(Ιεδ άΐίβευίΐέδ βηαηεΐεΓεδ δΐιιΐουί αυ εουτδ άεδ ρΓεηιίέΓεδ άέεεηηΐεδ άυ δΐέεΐε. Οη 
εοηηαΐί εη είίεΐ ςυ’ 3 Γ ειηρΐτε <ίε Νΐεέε ίΐ γ αναΐί αναηί 1240 υηε Γατείέ ά’ ογ, εε 
ςυΐ η 3τηεηέ 1ε βουνεπιεπιεηΐ 3 ρχοεέάεΓ 3 13 άέναΐυαίΐοη άυ ηοηιΐχηια εί 3 
Γ αόαΐδδεΐτιεηΐ άε 83 εοηΐεη3ης8 εη ογ 7 . ΡουΓ εεδ τυΐδοηδ άοηε, Ιτέδ δουνεηΐ, Ιεδ 
επιρειευΓδ άε Νΐεέε αοεοτάοΐεπί ου Γεηουνεΐαΐεηί άεδ ρήνϋέβεδ ρβτ άεδ Ηοήδΐηοΐ 
ου ρΓθδΐ3χεΐδ 8 άαηδ άεδ 035 ού 3 1’ εροςυε απίέτΐευτε ϋδ δε δεΓν3ΐεηΙ άεδ είπγ- 
δοβυΐΐεδ 9 . Ρουτ εη (ΙοηηεΓ υη εχειηρίε: Γ εχεπιρίΐοη ίΐδεαίε άεδ βαίεαυχ άε Ρα- 
ϋηοδ, χεοτάέε ρουΓ 13 ρΓεαιΐέτε ίοΐδ ρυτ ΑΙεχίδ Ιετ Οοιηηέηε εί εοηίΐπηέε, τεηου- 
νείέε εί έΐατβίε ρυτ δεδ δυεεεδδευΓδ, 3 έίέ έ§α1ειηεηΐ οείτογέε ρυτ Ιεδ εηιρεΓευΓδ άε 
Νΐεέε; ογ, ίαηάΐδ ςυ’ 3υχ XI 6 -ΧΠ 6 δίέεΐεδ εε ρήνΐ1έ§ε έί3ΐί ίου)ουτδ αεεοτάέ ου 
Γεηουνεΐέ ρυτ άεδ εΐιτγδοβυΐΐεδ, 3 Γ εροςυε ηΐεεεηηε ίΐ 1’ έΐυΐΐ ρ3Γ άεδ ϋοήδΐηοΐ 10 . 

Εη βέηέταί Ιεδ Ηοήδΐηοΐ, εί Ιεδ ρΓΟδίαχεΐδ-ρΓΟδίαιμηαΐα, έίαΐεηί 31 ογ 5 Ιεδ αείεδ 
ϊπΊρεπυυχ Ιεδ ρΐυδ ίτέςυειηιηεηΐ επιρίογέδ. 8υτ 1’ εηδεπιΜε (Ιεδ 236 άοευπιεηίδ 
έιηΐδ ρυτ Ιεδ εηιρεΓευΓδ (1ε Νΐεέε, ]’ εη υΐ Γείενέ 1 ΙΟ 11 . ΕίαηΙ άοηηέ ςυ’ υη ηοπιότε 
(Ιεδ υεΐεδ όε Γ έροςυε εοηεεπιεηΐ (Ιεδ ςυεδίΐοηδ ά’ οτάτε εχΐέτΐευτ (ίταΐίέδ, εοιτε- 
δροη(ΐ3ηεεδ 3νεε (Ιεδ δουνεΓ3ΐηδ είταη^εΓδ είε.) εί άεναΐεηί ρυτ εοηδέςυεηί ανοΐτ 
υηε ίοπηε άΐρίοιηαΐΐςυε ρΐυδ δοΐεηηεΐΐε 12 , εε εΐιΐβτε εδΐ ΐηιροΠαηί. θεία εδί ίη<ϋ- 
εαΐΐί άε 1’ εβρπί ςυΐ (ΙοηιΐηηΐΙ έ 1’ ειηρΐτε εη εχΐΐ, ε3Γ Ιεδ 1ιοπδπιοΐ-ρΓθδΐ3χεΐδ είε. 
οηί ρυτ Γ3ρροιΐ 3υχ εΐυγδοβυΐΐεδ υηε ίοπηε Βευυεουρ ρΐυδ δΐηιρίε: ϋδ δοηΐ εουιΐδ 
εί Ιουάιεηΐ (ϋτεείεηιεηΐ υ Γ 3ίί3ΐτε δυηδ 1οη§δ ρΓέ3Πΐ6υ1εδ εί ίοπηυΐεδ υπιρου- 
Ιέεδ 13 . Ο’ 3υ1τε ρ3Λ, 1’ επιρίοΐ άε εε §εητε (1ε άοευηιεηΐ ρουτ οείτογεΓ άεδ ρπνΐ- 
1έ§εδ η εηίτυίηέ (Ιεδ ε1ΐ3η§6ΐηεηΐ5 πιεηιε άυηδ 1ε ρΓοεέάέ 6υτε3υεΓ3ίΐςυε; εη είίεΐ, 
3 Γ έροςυε ηΐεεεηηε Ιεδ Ηοπδΐηοΐ-ρΓθδΐ3χεΐδ-ρΓθδΐ3§ιη3ΐ3 η’ έΐυΐεηΐ ρ3δ 3(ίΓεδδέδ 
υηΐςυαηεηί 3 υχ ίοηεήοηηηΐτεδ ρουτ Γ εχέευόοη (Γ υηε ηβυΐτε 3<ΙπιΐηΐδΐΓ3ΐΐνε ου 
ίίηυηεΐέτε (εοπυηε ε’ έΐ3ΪΙ 13 τέβίε έ 13 ρέποίΐε 3ηΐέπευτε 14 ), πιυΐδ ϋδ έΐ3ΐεηϋ 
ςυείςυείοίδ υϋτεδδέδ 3υχ ρεΓδοηηεδ ΐηίέΓεδδέεδ, ρΐιγδΐςυεδ ου ηιοΓυΙεδ δυηουί εη 
τέροηδε ϋ’ υηε Γεςυείε 15 . Οε ρΓοεέϋέ, τεηεοηΐτέ <1έ]3 (Ιυηδ ϋεδ ε3δ Ιτέδ πιτεδ νεΓδ 13 
Γιη ϋυ ΧΠ 6 δΐέείε 16 , εδί ίτέςυεπυηεηΐ ηϋίεδίέ 3ριέδ 1204. 

Εη εε ςυΐ εοηεεπιε 13 Ιεπηΐηο1ο§ΐε επιρίογέε ρουτ άέδίβηεΓ εε βεητε (1ε 
ϋοευπιαιΐ, οη ϋοΐΐ ΓεπιυτςυεΓ ςυ’ ϋ ^ 3 ϋε Γ3τεδ πιεηΐΐοηδ άυ Ιεπηε ϋοπδπιοδ 3Υ3ηί 


1204 17 εί ςυ’ υη $ευ! ϋοευπιεηί ,ροιΐυηΐ εεΐϋε άέηοπιΐηβιΐοη εδί οοηδετνέ ]υδςυ’ 3 
ηουδ 17α ; εε η’ εδί ςυ’ 3υ ΧΠΡ δΐέείε ςυε Γ ϋοήδηιοδ ϋενίεηΐ 1ε άοευηιεηΐ 1ε ρΐυδ 
ίΓέςυεπιπιεηΙ ετηρίογέ, ριεηθηι 1ε ϋενβηΐ 3 13 ρτοδίηχίδ εί δυηουί 3υ ρΓθδ13§πΐ3, 
ςυΐ π§υτε Ιτέδ ιυτεπιεηΐ άυηδ Ιεδ 30ίεδ άε Γ έροςυε 18 . ϋηε ηουνεΙΙε ί6ππΐηο1ο§ίε 
δε ίοπηε ϋοηε ρ3Γ3ΐ1έ1επιεηί 3υ ηουνε3υ δ^δΐέπτε 6υΓε&υεΓ3ΐίςυε. 

Εεδ 3ε1εδ άεδ ίοηεΐΐοηηυΐτεδ 3ν3ίεηϋ έ§3ΐεπιεηΙ δυ6ί 1’ ΐηίΐυεηεε ϋεδ ηουνεΐΐεδ 
εοηάΐΐΐοηδ εί εοηεερίίοηδ. Εέ υυδδΐ ΐΐ γ 3 άε$ πκκϋΓιε3ΐΐοηδ ϋυηδ 1ε ίοπηυΐ3ΪΓ6 εί 
(Ιυηδ 13 ΙεπηΐηοΙθ£Ϊε. Αΐηδΐ, Γ οη εοηδΐ3ίε υηε Ιεη<ΐ3ηεε ϋε οοϋΐΓιε3ΐίοη ϋυ ίοππυ- 
Ι3ΐτε ςυηηί 313 ρ1ΐΓ3δε ΐηΐΐΐυΐε, 13 ρϋτυδε Γιη3ΐε, 13 (Ιυΐε εί Ια δΐ§ηαϋυΓε 19 . Βίεη ςυ’ εη 
ρπηεΐρε εείίε Ιεηϋυηεε εχρππιε υη εδριίί 6υΓε3υεΓ3ΐΐςυε, ϋ εδί ένΐϋεηί ςυ’ εη 
ΓεναηεΗε εΐΐε ίαεΐΐίΐε 1ε ρΓοεέϋέ ϋε 13 εΐιαηεείΐεπε, ϋυ πιοηιεηΐ ςυ’ εΐΐε ίοπηε υη 
Γηοίΐέΐε ίαεΐΐε 3 δυΐντε. Ρυτυΐΐέΐεπιεηΐ, οη τεΐένε ϋεδ οϋαη§εηιεη{δ άαηδ Ιεδ Ιεπηεδ 
ΙεοΗηίςυεδ ϋέδΐ^ηαηΐ Ιεδ ϋΐνεΓδεδ ε3ΐέ§οπεδ άεδ αείεδ ϋεδ ίοηοΐΐοπηαΐτεδ; Ια ίεπηΐ- 
ηο1ο§ΐε ϋενιεηΐ ϋτέδ νατΐέε, ρΐυδ ηυβηεέε εί ρϊέεΐδε. Αΐηδΐ 1ε Ιεπηε βέηεΓαΙ ϋε 
ρΓαΙαΐ1<οη, δΐ ίτέςυεπυηεηΐ επιρίογέ (ΐ3ηδ 13 ρέποϋε 3ηίέπευτε, Γι§υΓε ϋε ρΐυδ εη 
ρΐυδ ΓατεπιεηΙ 20 , τεπιρίηεέ ρατ ϋεδ Ιεπηεδ ϋέδΐβηαηί εχαείεηιεηΐ Γ ορεΓαίΐοη 
εχέευιέε (Ιεΐδ ςυε κρίσις, διάγνωσις, άποκατάστασις, παράδοσις, περιορι¬ 
σμός ου περίορος είε.) ου όΐεη ρυτ 1ε Ιεπηε πρ&ξις, γράμμα ου γραφή, υεεοηιρα- 
§ηέ (Γ ιιη ςυαίΐίΐεαίΐί 03Γ3εΐέπδΐίςυε ϋε Γ ορεΓαίΐοη εη ςυεδίΐοη (ΙεΙ ςυε παραδοτι- 
κόν γράμμα, κρίσιμη γραφή, διαγνωστική πραξις είε.) 21 . Ε3 Ιεηϋυηεε άε 
ΓεηιρΙυεεΓ 1ε σιγίλλιον εοπυηε 30ίε (1ε ίοηεΙίοηη3Ϊτε ρατ 1ε σιγιλλιώδες γράμμα 22 
εηΐτε ά3ηδ 1ε πιέπιε ευϋτε. Ιε δουΐΐ^ηε υυδδΐ 13 (Ιΐδραπϋοη άε Γ ένταλμα, ϋοευπιεηΐ 
υάτεδδέ ρατ υη ίοηεΐίοηηυΐτε έ υη άε δεδ δυβοτάοηηέδ ςυ’ ΐΐ πιαηάαίε ρουτ εχεευίεΓ 
υηε ορά·3ΐΐοη 23 . Οαηδ άεδ ε3δ 3Π3ΐο§υεδ 13 εΗαηοεΙΙεήε ηΐεέεηηε επιρίοΐε Ια γρα¬ 
φή 24 , ίατηε ςυΐ εδί άέρουινυ άε εείίε ηυαηεε ά’ ΟΓάοηηαηεε. Ό' αΐΙΙευΓδ άε ρ3τεϋδ 
εαδ δοηί τατεδ, εατ, εοπυηε ηουδ αϋοηδ νοΐτ, ΐΐ η’ γ αναΐί ρΐυδ άαηδ 1’ ειηρΐτε άε 
Νΐεέε εε δγδίεηιε εοπιρίεχε άε Γέρατίϊΐΐοη άε εοτηρέΐεηεεδ ρουΓ Γ εχέευίίοη ά’ υηε 
ορέταίΐοη. 

Εη είίεΐ, 1ε ρΓοεέάέ ρουΓ Γ εχέευίίοη ά’ υηε άέεΐδΐοη ΰηρέήαίε ου 1’ οείτοΐ 
ά’ υη ι»Ίνΐ1έ§ε εδί άενεηυ ρΐυδ δύηρίε εί ρΐυδ άΐτεεί. Εεδ αροΐίαΐαδίαδεΐδ, ραταάο- 
δεΐδ, ρετϊοπδπιοΐ είε. έίαΐεηί εχέευίέδ άΐτεείεπιεηΐ ρατ 1ε ίοηείΐοηηαΐτε ςυΐ Γβεεναΐί 
Γ οτάτε ΐπιρέπαΐ εί ςυΐ έίαΐί Ιτέδ δουνεηί Ιε άυε άυ ίϋέπιε Ιυΐ-πιέπιε 25 , ίαηάΐδ ςυε 
αυραταναηί ϋ γ αναΐί ίουίε υηε ΗΐέΓΟτεΙιΐε άε ίοηείίοηηαΐτεδ ςυΐ $’ οεευραΐεηί άε 
1’ αίίαίιε, δείοη Ιευτ εοπιρέΐεηεε 26 . II εδί όΐεη οαταείέπδίΐςυε ςυ’ υη Εοιΐδπιοδ άε 
1234 αάτεδδέ αυ άυε άεδ Τϋταεέδΐεηδ Ιεαη ΚουτίΐΕέδ, δυτ Ια ραταάοδΐδ ά’ υηε ίεπε 
«δημοσιακή» αυ εουνεπί άε Εεπιβοδ, 3 έίέ εχέευίέ ρατ υη άε δεδ δυβοτάοηηέδ, 
ρατεε ςυε 1ε άυε —άΐί εχρτεδδέιηεηΐ 1ε άοευπιεηΐ— έίαΐί οεευρέ ά άεδ δετνΐεβδ 
ΰηρέπαυχ (διά τό άσχολούμενον είναι τον περιπόθητον σύγγαμβρον του 
κραταιου και άγιου ήμών αύθέντου και βασιλέως, δούκα τοΰ θέματος των 
Θρμκησίων κϋρ Ίωάννην Δούκα τον Κουρτίκην εις βασιλικός δουλείας 27 ); 
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06 ςυΐ ιηοηΐΓβ ςυε 16 οηβ έίαΐΐ εχεερίΐοηηεΐ. Οε ρΓοεέάέ ΒδδϋΓΕίΐ εη ρηηοϊρε 
Γ εχέουίΐοη ίϊάείε άεδ άέοίδίοηδ ϊιηρεπ&ΐβδ, ρυΐδςυε 1ε πιεπιε ίοηοιΐοηπΕΐτε Γε- 
δροηβηΜε άε Ιε ςυεδίίοη δΐίΓνεϊΠαϊΙ δυτ ρΐηοε Ιεδ ορέΓΕίΐοηδ ηέοεδδΕΐτεδ; εη πιέιηε 
Ιεηιρδ 1 ε ηοη ρατίϊοΐραΐΐοη άε ίουΐε υηε ΗΐέΓΕτοΙήε άε ίοηοΐΐοηηΕπεδ ΕοοέΙεΓΕΪΙ 1ε 
ΓγίΗτηε άε Γ ορέΓΒΐϊοη. 

υη Εϋΐτε οΐιηη^ειηεηΐ άοίί είτε δρέοΐΕίειηεηΙ δου1ΐ§ηέ, οεγ ϋ άέοουΐε άΐτεοίε- 
πιεηΐ Ιυΐ-Ευδδί άε Γ θΓ§ΕηίδΕΐΐοη ιηέιηε άε Γ ΕιεΙ. ΑνηηΙ 1 ε ρέποάε οοηδΐάέΓέε, 
Ιεδ Εοΐεδ ΐπιρεπΕυχ οοπτροΓϋηηΙ υη ρήνΐΐέβε ου υηε άοηηίΐοη, Εΐηδΐ ςυε Ιεδ Εοϋεδ 
άεδ ίοηοΙΐοηΠΕίτεδ ΕίίεΓεηΙδ, ροιίηΐεηΐ Γ εητε^ΐδίτεπιεηΐ (τό κατεστρώθη) άεδ 
δέΕτέΐη ίπΙεΓεδδέδ. Οεδ εητεβίδίτειηεηΐδ, Βΐίεδίέδ άέ]έ άερυίδ 1β Χ ε δϊεοίε )υδςυ’ ε 
1ε νείΐΐε άε 1 ε IV® ΟΓοΐδηάε, έΐηΐεηΐ ϊηάΐδρεηδΕβΙεδ, δουδ ρεΐηε άε ηοη νΕίΐάΐΐέ άεδ 
Εοΐεδ οοττεδροηάΒηΙδ 28 . Οτ, Ιεδ άοουπιεηΐδ ηϊεέεηδ ηε ροιΐεηί )3πΐΕΪδ ά’ εητεβΐδίτε- 
πιεηΐδ ίαΐΐδ ρΕΓ (Ιεδ δετνίοεδ ίηΐέιεδδέδ άηηδ Γ ΕίΤΕΐτε 29 . Οείίε υάδεηοε η’ εδί ρΕδ υη 
Μί άυ ΙίΒδΕτά, οεγ, οοπιπιε ηουδ Γ Ενοηδ άέ)έ ηοιέ, 1 ε άοουπιεηίΕΐΐοη ρουΓ οεΐΐε 
ρέποάε εδΐ Β&οηάυηΙε. II εδΐ νΓΕΪ ςυε Ιεδ άοουπιεηΐδ άε 1’ έροςυε δοηΐ άηηδ ΙευΓ 
ηΐΕ]οπΐέ οοηδεΓνέδ εη οορίε, πΐΒΐδ Ιεδ οορϊδίεδ, ςυΐ ΙτΕηδοήνΕΐεηΐ πιΐηυΐΐευδειηεηΐ 
Ιουδ Ιεδ έΐέπιεηΐδ Εοοεδδοίτεδ άε οΐιηςυε άίρΐόπιε, ηε ρουνΕΐεηΐ ρΕδ ΐου)ουΓδ 
οπιεΙΙτε υη άέΐηΐΐ Ευδδί ίτηροΠΕπί, ςυΐ ά’ ΒΐΙΙευΓδ ηε Γι§υτε ηοη ρΐυδ άηηδ Ιεδ ΓΕτεδ 
(Ιοουπιεηΐδ οοηδεΓνέδ εη οπ^ίηεΐ. Κηρρείοηδ (Ιεδ οεε οΕΓΒΟΐέήδΐΐςυεδ εΐ ρΓέοίδ 
ρουΓ Ιεδςυείδ Γ εητε§ϊδΙτεπιβηΐ ρΕΓ Ιεδ δετνΐοεδ ίηίεΓεδδέδ έΐΕΪΙ οΜϊ§εΙοϊγ6 ε 1ε 
ρέποάε ΕηΐέπευΓε, οε ςυΐ εδΐ βίεη ρΓουνέ ρατ Ιεδ άοουιηεηΐδ; _)ε νευχ (Ιίτε, Ιεδ 
ΕΟΙεδ οοίτογΕηΐ (Ιεδ ρπνϊ1έ§6δ ίϊηΕηοΐεΓδ ε «Ιεδ οουνεηΐδ ου άεδ εχεηιριίοηδ ΓίδΟΕίεδ 
ε άεδ 1«ΐ6Ευχ, ΕΟΙεδ ΙουρυΓδ εητεβΐδίτέδ ρΕΓ Ιεδ δέΐα-έΐυ οοπιρέΐεηΐδ, άεδ ΓιηΕηοεδ, 
(1ε 1 β πΐ6Γ εΐο. 30 Εεδ ίΐοουιηεηΐδ ΕΠΕίοβυεδ άε Γ επιρίτε άε Νίοέε ηε ροηεηΐ Ευουη 
εητέβΐδίτεπιεηΐ 300 . Εη Μδοη άε οεΚε Εβοΐΐΐΐοη άέρηδδε ένίάεπιπιεηΐ Ιεδ οΕάτεδ άε 
1 ε άίρΙοπίΒΐΐςυε; εΐΐε ρΓέδυρροδε υη ρΓοίοηά οΙίΕΠβεπιεηΙ άηηδ Γ ΕάπιΐηίδίΓΕίίοη εΐ 
ίΐΕΠδ 1ε ρΓοεέάέ βυΓεΕυοπιΙΐςυε; εΐΐε ρΓέδυρροδε ςυε Γ ΕιεΙ άε Νίοέε η’ ευεϊΙ ρΕδ 
&6δθίη άε ιηεΐΐτε Ευ οουΓΕηί οΙίΕουη άε δεδ δεινίοεδ δέρΗτέιηεηΙ ρουΓ άεδ ςυεδίΐοηδ 
ίουοΙίΕηΙ ΙευΓ οοπιρέΐεηοε. ΟοΙε ρΓουνε ςυε 1’ ΕάπιΐηίδίΓΕίίοη εδΐ άενεηυε ρΐυδ 
οεηίΓΕϋδέε, ρΐυδ δίπιρίε εΐ εη πιεπιε Ιεηιρδ πιοίηδ 6υτεΕυθΓΕΐίςυε, άέρουΓνυε άε οε 
δγδίεπιε οοηιρίεχε άε 5υΓ6Ευχ εΐ ά’ οίϊΐοεδ ςυΐ ]Εάΐδ έΜεηΐ ίηάίδρεηδΕόΙεδ ρουΓ 
ΕδδϋΓΟΓ Ευ §ΓΒηά Επιρίτε 1ε ίοηοΐίοηηεηιεηΐ ποππεΙ άε Γ Ερρητείΐ έΐΕΐίςυε. Νουδ 
οοηηυίδδοηδ εη είΐεΐ ςυε Ιεδ δέΙαέΐΒ η’ εχίδίΕΪεηΙ ρΐυδ εη Νίοέε εΐ ςυε —οε ςυΐ εδΐ 
ρΐυδ ίπφοΓίΕηΙ εηοοΓε— Γ ηάπυηίδίΓΒΐίοη άέρεηάηίΐ άίτεοΐεηιεηΐ άε 1’ επιρεΓευΓ 31 . 
Εε άέΐΕΪΙ άίρΙοπίΕΐίςυε ςυε ηουδ νεηοηδ άε δί§πΕΐεΓ τείΐέΐε ίυδίεπιεηι 1ε ηουνεΐΐε 
δίτυοίυιε άε 1’ ΕάπιΐηίδίΓΕίίοη οεπίταΐε. 

Εε ιόΐε ίτέδ ίπιροΛΕπΙ άυ πιέδΕζόη, τόΐε άε «οοοΓάίπΕίευτ» άυηδ 1ε ^ουνεπιε- 
πιεηΐ ηίοέεη 32 , δ’ ΕοοοΓάε ρΕίίΕίΐεπιεηϋ Ενεο οεΐ εδρπΐ άε οεηίτΕΐίδΒΐίοη άεδ δεΓνί- 
οεδ ρυβίίοδ. Ιε η’ ίηδίδίεΓΕί ρΕδ δυΓ 1 ε ίοηοΐίοη άε οε Ιιυυί ρεΓδοηηΕ§ε, Ερτέδ Ιεδ 
έΐυάεδ δΕΥΕηίεδ ςυΐ Ιυί οηΐ έΐέ οοηδΕΟΓέεδ 33 — ά’ ΕΪΠευΓδ οε δυ]εΐ, ςυΐ ροβε εηοοΓε 


οεΠΕΪηδ ρΓθ51έηΐ6δ, άέρΕδδε Ιεδ ΟΕάτεδ άε ιηοη Ετίίοΐε. Οε ςυΐ ηουδ ίπιροηε ιοί ο’ 
6δΙ ςυε 1ε πιέδΕζόη δουδοπΐ οεΠΕΪηδ άοουηιεηΐδ άε Γ έροςυε. δοη ηοπι —ςυΐ, 
άίδοηδ-1ε, ηε Γι^υΓε ρΕδ άηηδ 1ε ίεχίε άεδ άοουητεηΐδ ςυ’ίΐ δουδοήΐ 3311 — εδΐ ρΐαοέ 
Ιου]ουΓδ Ευ τεοίο άεδ ΕΟΙεδ, ΕρΓέδ 1 ε δί§ηΕΐυΓ6 ου 1ε πιέηο1ο§ε ϋηρέήΕΐ εΐ ϋ ε$1 
ίηίΓοάυίΐ ρΕΓ Ιε Γοπηυΐε διά τοϋ... 34 , δυίνί ςυείςυείοίδ ρητ Γ ίηάίοΕίίοη ώς έθος 
τοΐς μεσάζουσιγ ου άίεη ώς έθος των μεσαζόντων ταΐς βασιλικαΐς ένοχαϊς 
και παρακελεύσεσι 35 . Εε ίοπηυΐε διά του... η’ εδΐ ρΕδ ένΐάεπυηεηΐ υηε ρητ- 
ΐίουΐΕΠίέ άεδ άοουπιεηΐδ ηϊεέεηδ: εΐΐε εδΐ άέ]έ ΕΟιεδΙεε άερυίδ Ιε δεοοηάε πιοίΐΐέ άυ 
ΧΠ β δϊεοίε 36 ; ηΐΕΪδ ε Γ έροςυε άε Νίοέε εΐΐε άενίεηΐ άεαυοουρ ρΐυδ ίΓεςυεηίε, δΕηδ 
Ιουΐείοίδ είτε οάΙίβΕίοίτε πιεπιε ρουΓ υηε 0Είέ§οήε ρΓέοίδε άεδ άοουπιεηΐδ 37 . Οε- 
ρεηάηηΐ ]ε τεπίΕΓςυε ςυε Ιε δουδΟΓίρΙίοη άυ πιέδΕζόη ηε Γι§πγο ςυε δυτ Ιεδ Εοΐβδ 
ίπιρέπΕυχ —]ΕΠΐ3ίδ δυΓ Ιεδ ΕΟΙεδ άεδ ίοηοΐίοηηΕίΓεδ— εΐ, ε άευχ εχοβρίίοηδ 
ρΓ6δ 38 , ]ΕΠΐΕίδ δυΓ Ιεδ οάιγδοάυΐΐεδ; Εΐηδί 1ε πιέδΕζόη δουδοτίΐ— Ενεο υηε οεΠΕΐηε 
ίτέςυεηοε ηΐΕίδ ρΕδ οάΙί^Εΐοΐτεπιεηΐ — Ιεδ Ηοπδπιοΐ-ρΓΟδΙηχείδ έπιίδ ε 1ε δΐιίΐε ά’ 
υηε άεπίΕηάε άεδ ίηΐέτεδδέδ 39 ρουτ οοίτογεΓ ου οοηίίπηεΓ άεδ ρπνίΐέ^εδ, πίΕΐδ, ε 
άευχ εχοερίίοηδ ρΓέδ 40 , ίΐ ηε δουδοιΐΐ ρΕδ άεδ Ιιοπδπιοΐ Εάτεδδέδ ε άεδ ίοηοΙίοηπΕΪ- 
Γεδ. Εε τόΐε άυ πιέδΕζόη άΕΠδ Ιεδ ΕίίΕΪτεδ εη ςυεδίίοη εδΐ άίίΓιοίΙε ε ρΓέοίδΟΓ Ενεο 
εχΕΟΐίΐυάε. Ργ. Οό1§εΓ 1ε οοηδίάεΓε οοηυηε ίηΙεΓνεηΕηΙ; I. ΚΕΤΕ>Έηηορου1οδ οοπι- 
πιε ΓΕρροΓίευΓ 41 . ϋ’ Ευΐτε ρΕΠ 1ε Μι ςυ’ ίΐ ίηίεινίεηΐ ε άεδ ορέΓΕίΐοηδ νΕτίέεδ 
ρΓουνε ςυε δΕ ]υπάίοΐίοη έΐΕίΐ άίεη 1 εγ§ο. Ο’ ΕΪΙΙαίΓδ οεΐΐε ίόηοΐίοη «ρΕΓίίουΙίέΓε εΐ 
εχίτΕριοΐοοοίΕίτε» 42 ε έΐέ Εδδυηιέε ρεηάηηΐ ρΓεβςυε ςυΕΓΕηΐε Εηδ ρητ υη ρεΓδοη- 
ηη§ε άε Ιουΐε ρΓεπιίεΓε ίτηροΓίΕηοε, 1ε ρυίδδΕηΐ ϋέπιέίποδ Τοπιίΐιεδ, Εΐίεδίέ οοπι- 
πιε πιέδΕζόη άερυίδ Ευ πιοίηδ 1217 ,ΐυδςυ’ εη 1252 — άηΐε άε δΕ πιογΙ 43 . Οτ, 
Μίοΐιεί ΟΙιοηίΕίε Γ Ερρείΐε ό τά κοινά διέπων εΐ ΟεθΓ§εδ ΑοΓοροΙίΙε τά κοινά 
διέπων καί μεσιτεύων ταϊς ύποθέσεσιν, οικονόμος τών κοινών εΐ —οε ςυΐ 
εδΐ άέδ ίιηροΓίΕηΙ— τά κοινά συνδιέπων τώ βασιλεΐ 44 , ο’ εδί ε άίτε υη νειίΐΕάΙε 
ρΓεΓηΐοΓ πΰηίδίτε 45 . Εε Μι ςυε οε ρυίδδαηΐ ρεΓδοηηΕ§ε, Ιιοπυηε άε οοηίΪΕηοε άε 
Γ επιρετευτ, δουδοπΐ οειΐηίηδ άοουπιεηΐδ εη ΙεπΙ ςυε πιέδΕζόη, ίηάίςυε 1ε οοηΐτοίε 
άε Γ ΕάπιΐηίδίΓΕίίοη οεηίΓΕίε δυΓ 1ε όΐεη ίοηάέ εΐ 1ε ναΐίάίΐέ άεδ ορέΓΕίΐοηδ ε 
εχέουΐσ. 

Οη άοίΐ έ^ΕΐεπιεηΙ δί^ηοΐετ υη έΐέπιεηΐ ηουνεΕυ ςυΐ νΕ ε Γ εηοοηίτε άε οειίΕίηεδ 
ίάέεδ ςυε ηουδ ηουδ Μδίοηδ δυΓ 1 ε άΐρΙοηίΕΐίςυε δγζΕηΐίηε; εη είΐεΐ, ίΐ εδί §έηέΓΕΐε- 
ηιβηΐ Εάπιίδ ςυε 1’ οη η’ έοπνΕΪΐ ρΕδ δυτ 1 ε πιεπιε ρίεοε άευχ άοουηιεηΐδ οπ§ίηαυχ, 
πιεπιε δ’ ίΐδ ΕνΕίεηΐ ΙγεϊΙ ε 1ε πιεπιε ΕίΜτε — πιϊδ ε ρεγΙ ένίάεπυηεηΐ Ιεδ 
Ηγροπιπέδεΐδ-άέέδεϊδ ςυΐ ροΓίεηΙ Ευ νβτ^ο Ιεδ Ιγδεΐδ οοπεδροηάΕηίεδ 46 . Ογ, οεΙΙε 
ΕδδεΠΐαι ηε δ’ Ερρίΐςυε ρΕδ ε 1ε άΐρΙοπίΕΐΐςυε ηΐοέεηηε, οεγ ηΐ Γβίενέ υη οεηαΐη 
ηοπιάΓε άεδ άοοιπηεηΐδ εοοΙέδΐΕδΙΐςυεδ άε οεΐΐε ρέήοάε ςυΐ ροιΐεηί επ νεηο άεδ ΕΟΙεδ 
άε οοπάππΕίΐοη ου άε τεπουνεΐΐεπιεπί ά’ υηε άΕίε ροδϋέπευΓε. Ιε πιεηΐΐοηηε ίοΐ, ε 
Ι ΐΐτε ά’ εχεπιρίε, Ιεδ εηδ Ιτέδ ΟΕΤΕΟΐέπδΙΐςυε ά’ υη δΐ^ΐΐΐΐοη άγροηιηεπίΕ άυ ραΐτΐΕΓ- 
οΐιε ΟεππΕίη Π (1222-1240), έπιίδ εη ίΒνειπ άυ οουνεηΐ άε δΕΪηΙ Ρυυΐ άε ΕΕΐτοδ βΐ 
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οοηββτνέ ΕοΐυεΙΙεπιβηΙ ©η οορΐε, ΙεςιιεΙ 3 δοη έιαΐ οπ§ίη&1 ροιίΕίι Ευ άοδ (είχε και 
όπισθεν, δβίοη Γ εχρτβ$$ΐοη άιι εορϊδίε) υη Εείε (υηε γραφή) ά& δοη δυεεεδδεύτ 
Μαηυεί, 03ΐέ άε 1246, τεηουνεΐ3ηί 1ε δΐ§ΐ11ίοη ρΓέεεάεηΐ 47 . Ια ϋ ηε δ’ 3§ϊΙ ένκίειη- 
τηεηί ρεδ <3’ υηε δίηιρίε ηοίε <Γ ΕυΐΐιεηΙϊίϊεΕίΐοη πτΕΐδ <Γ ιιη Εείε ηουνεαα, έεπί Ευ 
νβηο όυ ρτεπύετ (Ιοουπιεηί εί άύιηεηΐ δϊ§ηέ εΐ δεείΐέ άυ δεευυ εη είτε άη ρΕίηΗΓεΗε 
Μ&ηυεΙ. Ιε ΙεϊΙ εδΐ <Γ αϋΙευΓδ εχρίίεΐϋειηεηΐ εοηίϊπηέ ρΕΓ αη αείε ροδίειΐειιτ άυ 
πιεηιε Μαηαεί, ού 1ε ραίποτεΗε ιηεηΐΐοηηε ςυε Ιε δΐβΐΐΐΐοη άε ΟεπηΕΪη Π, 3γ3ηΙ έίε 
εοηΐτοΐέ εοιηπιε Ευύιεηΐΐςυε, έπεσημάνθη, ρ3Γ Ιυί-ιηεηιε εί τεδίε όερυίδ Ιοτδ εη 
νΐ^βυτ 48 . Οε νεΛε έπεσημάνθη ου 6ΐεη έπεσημειώθη-έπεγράφη, εδΐ επιρίογέ 
άαηδ Ιουδ Ιεδ 03δ 3Π3ΐο§υεδ ρουΓ άέδΐ^ηετ εβ ρτοεέάέ άΐρΙοιηΕϋΐςυε 49 . Οεγ 13 γραφή 
άε Μαηπεί η’ εδΐ ραδ υη ΙεϊΙ ίδοΐέ. 13 δπηρίϊβεβίίοη ϋυτεΕυοτΕΐίςυε 3 ρτοβΕβΙεπιεηΐ 
ίτηροδέ εε ρτοεέάέ ςυΐ 3 πιέιηε δυτνεευ υρτέδ 13 τερτΐδε άε Οοηδίηηΐίηορίε εη 1261 
]υδςυ’ 3υχ άετηΐέτεδ υηηέεδ άε 1’ ειηρΐτε 50 . 

Ιε η’ ΐηδϊδΐ8Γ3Ϊ ρ3δ δυΓ 1η ςυεδύοη άεδ 1ιγροηιηέδείδ-<1έέδεϊδ εί άεδ Ιγδεΐδ ει δυτ 
Ιεδ §Γ3ηάδ εΐιαηβεπιεηΐδ άε Γοηά εί άε ίοπηε ςυ’ 3 δυβΐδ εε §εητε άε άοευπιεηΐ, 
Ευςυεί]’ εϊ οοηδΕετέ υηε έϋυάε α ρατί 51 . 

Εη 1επηΐη3ηΐ, ]’ Είίίτε Γ ΕΗεηΐΐοη $υτ υη ροιηΐ ςυΐ πιέτίΐε ά’ είτε δρέεΐυΐεηιεηΐ 
έϋυάΐέ: Ιε ΐ3Π§υε άεδ άοουπιεηΐδ, ςυΐ άενΐεηΐ ρΐυδ δίηιρίε άυηδ δ3 δίτυεηιτε εί ςυΐ 
εοηάεηΐ δουνεηΐ άεδ πιοίδ «άέηιοϋΐςυεδ» εί ιηέιηεδ <1ί3ΐεεΐ3υχ 52 . Οείϋε δΐπιρ1ΐΓιε3- 
Ιίοη άε Ιε ΐ3Π§υε άεδ άοαιπιεηΐδ ίΐΐυδίτε βΐεη Γ εδρπι ρΐυδ ΓβΕίϊδΐε εί ιηοΐηδ ίοπηΕ- 
ΙΐδΙε ςυΐ άοιηΐηΕΐΙ 3 Γ επιρΐτε εη εχΐΐ; εΐΐε ρεπηβΐ ηυδδΐ (1ε εοηδΐ3ίετ ςυε 1η ΐ3η§υε 
Ενηίΐ ΙβΠεηιεηί ένοΐυέε ςυ’ εΐΐε 3 πιέπίε ίουείιέ 13 άίρΙοηίΕΐΐςυε, υη άοπίΕΐηε ςυΐ, 
άε ρ3Γ δ3 ηΕΐυτε, εδί ε3Τ3εΐετΐδέ ά’ υη εεΠηΐη εοηδετνΒΐίδπιε. 

Οοηδ εε ΐ>τεί ηρρετευ,]’ αΐ εδδΕγέ άε τεΐενετ Ιεδ ρ3ΐΐίευΐ3Πίέδ εί Ιεδ ηουνεΕυχ 
έΐέπιεηΐδ άε 1η άΐρίοιηαϋΐςυε ηΐεέεηηε. ΟετίΕΐηδ ά’ εηίτε ευχ 3ρρ3Γ3Ϊδδεηί άέ]3 
ανηηί 1204; ά’ ηυΐτεδ ρετδΐδίεηΐ πιέπίε Ερτέδ 1261. ΟερεηάΕηΙ 3 13 ρέτΐοάε εοηδΐ- 
άέτέε Ιεδ ο1ΐ3η§εηιεηΙδ δοηί ίτορ ηοιηβτευχ εί εδδεηΐΐεΐδ, ροιπ ςυ’ ΐΐδ δοΐεηΐ 
αίίτΐόυέδ α υη ρτοεέάέ ηοπηηΐ ά’ ένοΐυίίοη ά3η$ εε άοπίΕΐηε. Ιε άΐρΙοπίΕίΐςυε άε 
Νΐεέε 3 δυ6ΐ Ιεδ τερετευδδΐοηδ άε ηουνεΐΐεδ εοηάΐίΐοηδ Ηΐδίοπςυεδ εί άε ηουνεΐΐεδ 
εοηεερΰοηδ ροΐΐΐΐςυεδ. ΤουΙ εη τεδρεείπηΐ —ά3ηδ 1 ε πιεδυτε άυ ροδδΛΙε— 13 
[Γ 3 (ϋΙΪΜΐ εοηδΐ3ηΙίηορο1ΐΐ3Ϊηε, Ιε εΙίΕηεεΙΙεήε άε Νΐεέε 3 δυ δ’ ΕάΕρίετ Ευχ ηου- 
νείΐεδ ιεΕίΐΐέδ εί Ευχ €χΐ§εηεεδ άε 1’ ΕιεΙ. Ι’ έΐυάε άεδ άοευπιεηΐδ πιει εη Ιυππέτβ 
υη 3 ρρ 3 τεΐ 1 ΕώηΐηΐδΙτΕΐΐί πιοΐηδ εοπιρίεχε εί ρΐυδ είΉοΕεε, υηε οτ^ΕηΐδΕόοη ρίυδ 
εεηίΤΕΐΐδέε, ρίυδ τεΕίΐδΙε εί ρίυδ δίηιρίε 3 Ιε ίοΐδ. 

υ έϋυίΐε <1ε 1’ Ιιΐδίοΐτε εί άεδ ΐηδίΐΐυΐΐοηδ άε Γ έροςυε ΕνΕΪΙ άέ)3 ίαΐΐ τεδδοπΐΐ 
Ιεδ πιαηεδ ΙΤΕΐΙδ εΕΓΕείέτΐδΠςυεδ 53 . Ιε ΐέηιοΐ§ηΕ§ε άεδ άοευπιεηΐδ εοιτοΒοτε, ά' υη 
ηυΐτε ροΐηί άε νυε, εεδ εοηδίΕΐΕΠοηδ ρουτ εεϋΐε ρέποάε ρΕτίΐευΙΐέτε άε Γ Ιιΐδίοΐιε 
όγζΕηΐΐηε. 
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ηο 6) 3 τέεεπίΓηεηΙ άηΐέ εη 1258-59. 
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υη εηδ εχεερίϊοηηεΐ. Ο’ εδί ρτοΗηΗΙειηβηΐ ρουτ εε«ε τηίδοη ςυε 1ε (ΙοευπιεηΙ εδί ςυηΐΐίΐέ εοιηπιε ηγηηί 
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προσταγή , εητββΐδίτβδ έ§η1επιεηΙ ρητ Οόΐ^ετ (ίδιά.) εί ςυί ηρρητίίεηηεηί ηυ ηιέπιε §εητβ άΐρίοηιυΐΐςυε 
(νοίτ η εε ρτοροδ Κητηγηηηορουΐοδ, ορ. «/., ρ. 222 ηοίε 3). 

12. Οηηδ ϋο^εΓ, Κε%εςίεη, ηοδ 1669-1892, ]’ ηϊ ρ. εχ. τεΐενέ 30 ίτηϊΐέδ (συνθήκαι, σπονδαί, 
έκεχειρίαι, συμβιβάσεις ), 21 ηηιΗυδδυάεδ εί 17 Ιείίτεδ ηάτβδδέεδ η άεδ δουνεΓηϊηδ έίτυη§ετδ, ρηρεδ εί 
ηυίτεδ ρΓέΙηίδ. — δυτ Ιεδ συνθήκαι, άοηί 1ε ίοπηυΙηΪΓε άέτϊνε άε εεΐυί (Ιεδ εΗτγδοΗυΙΙεδ, εί. Κητηγηη- 
ηορουΐοδ, ορ. αί., ρ. 200 δς. ηνεε Ιη ίΗΙΐο^τηρΗίε ηηΐέπευτε. 5υτ Ιεδ (Ιϊρΐόπιεδ, άοηί Ιεδ ηπιΗηδδυάευτδ 
έίηϊεηί τηυηΐδ, νοίτ ίδιά ., ρ. 217 δς. Ιεδ προκουρατορικά χρυσόβουλλα. 

13. δυτ 1ε ίοπηυΙηΪΓε άεδ Ηοηδίηοΐ-ρτοδίυεΓηηίη νοίτ Κηταγηηηορουΐοδ, ορ. άΐ„ ρ. 226. νοΪΓ εηίιε 
ηυίτεδ ΜΜ IV, ρ. 145, 284, άεδ Ηοτΐδίηοΐ ευτηεΐέτΐδίΐςυεδ ρουτ Ιευτ Ητΐενείέ. 

14. Οί. η ίίίτε (Γ εχεηιρίε, Ρέ1ε1(ί(1ου, Ραίπιοε, ηο 5011. 70-80, ηο 51 11. 375-385, ηο 52 11. 4-42, 
111-130, 149-161; Ααεε άε Ιαντά 1 , ηο 39 1. 1, ηο 45 1. 3, ηο 50 11. 4-5. 

15. σ. ρ. εχ. ΜΜ IV, ρρ. 218 (όε 1230), 219-220 (όε 1233); ντηηουδδί, Ραίπιοε, ηοδ 23 (Λ: 
1214), 24 (όε 1244), 25-26 ((1ε 1258). 

16. (2Γ. ρΐυδ Ιιηυί, ηοίε 9, 1ε εηδ εχεερίίοηηεΐ ιΐε 1η ρτοδίηχϊδ άε 1176. 

17. α. Ααεε άε Ιαντα\ ηο 50 Π. 4-5, 87 ε! ρ. 267 (ηνηηί 1089), ηο 58 11. 25, 50, 67-68 (ηνηηί 
1109), ηο 65 11. 56, 63, 76, 77, 79 (ρτοδηδίεπιεηΐ άε ίεηη II Οοπιηέηε); Ααε* άε Χέεοροΐαηιοα, ηο 1 
11. 9, 28 (ρευ ηντίΐ 956); Ρέΐέΐάάου, ΡαΐηιοΞ. ηο 59 1. 18 (άε 1199). 

17α. νοίτ Ιουίείοϊδ 0. Ρείϊί, Αείεχ άε ΧέηορΗοη, νίζηηΐί)δ1(ί) ντειηεηηίίς, Ρπ1ο?εηίε, I. Χ/1 
(1903), ηο 1 11. 74-102: υη Ηοπδΐηοδ άε 1083(?) ϊηδέτέ άηηδ υηε ρητηάοδίδ άυ ιηοίηε Ρηυΐ άε 1η ιηέπιε 
άηίε. 

18. 5υτ Ιεδ 110 άοουιηεηΐδ άε εε §εητε εητεβίδίτέδ ρητ ϋοίβετ (Βε^εχίεπ, εηίτε Ιεδ η“ 1669-1892) 
15 δευίεπιεηΐ δ’ ηρρείΐεηί ρτοείαξίηα άηηδ 1ε ίεχίε, Ιεδςυείδ άηηδ Ιευτ πιη)οπΐέ ηε δοηΐ ρηδ άεδ ογτ§ϊ- 
ηηυχ: ϊΐδ δοηί ου δϊεη εοηδετνέδ εη εορϊε ρ1ιϋοΙο§ΐςυε ου άιεη πιεηΐϊοπηέδ άηηδ ά’ ηυίτεδ άοευπιεηΐδ 
ου όίεη ϊηάϊτβείεπιεηΐ ηίίεδίέδ ρητ άεδ δουτεεδ Ιίηέτηΐτεδ. Τουδ Ιεδ ηυίτεδ δοηί ηρρείέδ Ηοπχηιοί εί ρΐυδ 
ΓΗτεηιεηί ρτοείαχεη (ρητίοΐδ Ιεδ άευχ Ιεπηεδ δοηί ετηρίογέδ άηηδ 1ε πτέπιε ίεχίε ρουτ άέδί^ηετ 1ε ιηέπιε 
άοευπιεηΕ εί. ρ. εχ. ΜΜ IV, ρ. 40 1. 25 εί 30) ου όίεπ ίΐδ δοηί άέδΐ§ηεδ ρητ 1ε νετόε διορίζεται (ή 
βασιλεία μου). Οερεηάηηί εε$ άοευτηεηίδ δοηί δουνεηί εοηδϊάέτέδ εοτηιηε άεδ ρτοδίη^πιηΐη άυ ίηϊί ςυε 
εε ίεπηε Γι§υτβ ]β ιΐΐτε ου άηηδ Γ ηυΐίιεπίϊβεηΐίοη. Οτ, άηηδ ίουδ εεδ εηδ 1ε ίεπηε η* ηρρητίίεηΐ ρηδ 
ηυ άοευπΒηί οτήμηυΐ έίηηί η]ουίέ υΐίέήευτετηεηί ρητ 1ε εορΐδίε (εί. εηίτε 6ίεη ά’ ηυίτεδ ΜΜ IV, ρρ. 
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220-221,221-222, 238-239). Οείίε ηάάΐιίοη ροδίέτϊευτε η δουνεηί εοηάυΐί η υηε ΐπιρτεδδϊοη εποηέε άε 
1η ίεππίηο1ο§ίε άε εεδ ηοίε δ: 1ε ίεπηε 1ε ρΐυδ ίτέςυεηηηεηί ηίίεδίέ η εείίε έροςυε ρουτ εε βεητε άε 
άοουτηεηί η' εδί ρηδ 1ε ρτοδίη§πιη πιηίδ Γ Ηοπδΐηοδ. 

19. Οί. ρ. εχ. Ρέΐέΐΰάου, Ραΐτηοε , ηοδ 61, 62, 65, 66. Οε$ ροΐηίδ δοηί ίτηϊίέδ εη άέίηΐΐ άηηδ πιοη 
έίυάε δυτ «Τβδ ηείεδ άεδ ίοηεΐίοηηηϊτεδ. Είυάε άίρίοτηηίίςυε» (η ρητηΐίτε). 

20. Οί. ιουίείοϊδ Ρέΐέΐάάου, Ρ αίσιος, ηοδ 62 (άε 1221 ου 1236) εί 65 (άε 1254); εί. ηυδδΐ ΜΜ IV, 
ρ. 18 11. 8-9, ου «Γ ηροΚηίηδίηδίδ εί ρτηχίδ» άε ΜίεΗεΙ ΡΗόεηδ άε 1235 άοΐί ηνοϊτ 1η νΐ^υευτ ά’ υη 
ρταΙείίΚοη εί ρέποιοδ (καί άρκεΐν όφειλούσης τη τοιαύτη μονή αντί πρακτικού καί περιόρου). 

21. Οί. ρ. εχ. ΜΜ IV, ρρ. 4-18 (Γ άποκατάστασις εί πράξις άε Μϊεΐιεί ΡΗοεηδ άε 1235 δίβηηΐέε η 
1η ηοίε ριέεέάεηίε); ρρ. 146-150 (παράδοσις καί άποκατάστασις άε Ιεηη ΑΙόροδ άε 1234), ρρ. 36-39 
(κρίσιμη γραφή άποκαταστατική άε Ιεηη Αη§ε άε 1235), ρρ. 211-212 εί 224-225 (άευχ γράμματα- 
γραφαί άέ Οεοτ§εδ Μηία-έηοδ άε 1256), ρρ. 290-295 (διαγνωστική πράξις άε δίτηίέβορουΐοδ άε 
1217). Οί. ηυδδΐ Ρέΐέΐάάου, Ρ αίσιος, ηοδ 61 (άποκατάστασις εί άποκαταστατική γραφή άε 1216), 63 
(παραδοτική έγγραφος άε 1246), 64 (παραδοτική α’ποκατάστασις άε 1251), 66 (άποκατάστασις άε 
1261). 

22. Αϊηδϊ ρ. εχ. Νϊεέίηδ ΚηίηΚηΙόη έάϊίε εηίτε Ιεδ ηηηέεδ 1097 εί 1109 υη δϊβϊΐΐίοη (νοίτ ΡέΙέΚϊάου, 
Ρ αίσιος, ηο 55), ίηηάϊδ ςυ’ εη 1247 ίεηη Οοηιηέηε Κηηίηΐίουζέηοδ δϊ§ηε υη ςίβίΙΙϊόάες £τασισια (νοίτ 
ΜΜ IV, ρρ. 216-7) ρουτ Γ ίάεηΐΐίίευίίοπ εί 1η άηίηίΐοπ νοίτ Ηέΐέηε Αΐιπνεΐΐετ, «Ε’ Πΐδίοΐτε εί 1η 
βέθ£τηρΗκ άε 1η τέβίοη άε διηγτηε εηίτε Ιεδ άευχ οεευρηίίοηδ ίυτςυεδ (1031-1317). Ρηηίευίϊετεπιεηΐ 
ηυ XIII* δίέεΐεδ», Ττανααχ ει Μέσιοπες 1, 1965, ρ. 144). Οί. ηυδδΐ ΜΜ IV, ρρ. 209-210, Ιε δΐ£»11ίόάε$ 
§τυηιιηη άε ΤΗέοάοίοδ ΚηΙοίΗέίοδ άε 1259. νοίτ Ιουίείοϊδ Ρέΐέΐάάου, Ραίσιος, ηο 62 II. 6 εί 7, ού ΐΐ εδί 
ίηΐί ιηεηΐΐοπ άε άευχ δΐ§ϊΙ1ΐη έπιΐδ ρητ υη ρΓόΐοδίηΐότ εί υη άυε άεδ Τΐιτηεέδΐεηδ ηνηηί 1221 (εί. ίδιά., ρ. 
147 ηοίεδ). 

23. Οί. ρ. εχ. Ρέΐέΐόάου, Ραίσιος, ηο 50 11. 69-100, Γ εηίηίπιη άυ §τηηά έεοηοηιε άεδ ίοηάηίΐοηδ 
ρΐευδεδ Μηίζου^έδ ηάτεδδέ η δοη δυόοτάοηηέ Αάηπι εη 1073 ηνεε Γ οτάτβ ά' εχέευίετ 1η ρητηάοδίδ άεδ 
βΐεηδ οείιογέδ η Αηάτοηΐε ΏουΚηδ. 

24. Οί. ίδιά-, ηο 61 1. 18-23 Ιη γραφή άυ ρητηΐίοΐηιόπιέηε ΑΙεχίοδ Κτηίέτοδ ηάτεδδέε ή Αάτοηϊε 
Μηυτοροάοδ εί άηίέε άε 1216, ρουτ εχέευίετ Ιη ρητηάοδίδ άυ πιέίοςυε άε Ργτ§θδ ηυ εουνεηί άε Ρη- 
ίΓηοδ. Οί. ηυδδΐ ΜΜ, IV, ρ. 147, 11. 11-22 1η γραφή άε Οέτηέίποδ Τοτηίΐίέδ ηάτεδδέ η 3εηη Αίοροδ εη 
ηντϊΐ 1234 (νοίτ ρΐυδ 6ηδ, ηοίε 33η). 

25. νοίτ, η ίίίτε ά’ εχεηιρίε, ΜΜ IV, ρρ. 4-18; 1ε δίτηίορέάητςυε άυ ϋιβτηε άεδ Τΐιτηεέδΐεηδ εί άε 
ΡΗΐΙηάεΙρΙιΐε ΜίεΗεΙ ΡΗόεηδ ίηΐί εη ηιηΓδ 1235 Ιυΐ-ηιεπιε δυτ ρΐηεε Γ ηροΐιηΐηδίηδΐδ εί 1ε ρέτΐοτοδ άεβ 
Ηΐεηδ άυ εουνεηί άε ΟεηιΗοδ (οί. ώίά ., ρ. 5 I. 29 δς.: κατά τόπον παραγενόμενοι καί άναθεωρήσαντες 
πάντα τά προσόντα τή διαληφθείση μονή κτήματα...)·, ϊΐ εη εδί άε τηέιηε ρουτ Ιε άυε άε ΤΗτηοέδΐεηδ 
Ιεηη Αη§ε ςυί εη δερίειτιΗτε 1235 έάϊίε δοη άποκαταστατική γραφή ηρτέδ ηνοϊτ εχηπιΐηετ δυτ ρΐηεε 
Γ ηίίηΐτε (ίδιά., ρρ. 36-39 εί δυΠουί ρ. 38 1. 10 δς.: έν το) είρημένφ τοπίφ παραγενόμεθα). Οί. ηυδδΐ 
ίδιά., ρρ. 182-183, Γ Ηοπδτηοδ άε Γ επιρετευτ Ιεηη νηίηίζέδ ηάτεδδέ ηυ άυε άεδ ΤΗτηοέδΐεηδ Οοηδίαη- 
ίΐη Οηδοηπδ εη ηοΰί 1249 (ρουτ 1η άηίε νοίτ ΑΗτ\νεΐ1ετ, 5 σιντηβ, ρ. 145. εί ηοίε 97), ού Η εδί άΐί 
εχρτεδδάηεηί: ή βασιλεία μου διορίζεται σοι ώς άν άπέλθης εις τό χωρίον τά Μήλα... καί άνα- 
θεωρήσρς είε. Ρουτ 1ε ρτοοέάέ ίουί ή ίηΐί άΐίίβΓεηΙ ηρρίΐςυέ ή Γ έροςυε ηηίέτΐευτε νοίτ ηοίε δυΐνηηίε. 

26. νοίτ ρ. εχ. 1ε εηδ ίτέδ ευτηοΐέπδΐΐςυε άυ ρτηίαΐΐίοη ά’ Αάηπι άηίέ εη 1073, ού δυΐνηηί Ιη 
ρτοδίηχϊδ ΐπΊρέτΐηΙε ηάτεδδέε ηυ ηιέ§ηδ οΐΐίοηοπιοδ άεδ ίοηάηίΐοηδ ρΐευδεδ Μαΐζουΐίέδ, εεΐυΐ-εΐ τηηΐηάηίε 
ρητ υη εηίηίπιη δοη δυΗοτάοηηέ Αάηπι ά’ εχέευίετ Γ ηίίηΐτε: Ρέΐέΐίΐάου, Ραίσιος, ηο 50 εί δυΠουί 1. 77: 
αποστείλαί τέ τινα τών ύπό σέ σεκρετικών ώς άν ποιήση τήν παράδοσιν (άΐί Γ επιρετευτ ή Μα- 
ίζουΐίέδ) εί 1. 81 δς.: έπεί άπεστάλης σύ, ώς ένεργήσων, ποιήσαι τήν παράδοσιν (άΐί Μηίζουΐιοδ η 
Αάητη); ρουτ εε ρτοεέάέ νοίτ, ίδιά., ρ. 22. Ι_ε πιέπιε ρτοοέάέ, ίδιά., ηο 51 (δουτίουί 1. 371 δς. εί ρ. 
40), ηο 52 (δυτίουί 11. 44, 131-2, 162-3). 

27. ΜΜ IV, ρρ. 146-147; 1ε ρηδδη§ε οΐίέ η 1η ρ. 147 11. 26-29, εί. ΑΗηνεΐΙετ, Ξσιντηε, ρρ. 
140-141. Οί. πιέπιε εηδ ρΐυδ ίητά, ηνηηί πιηίδ 1293: ΜΜ, IV, ρ. 229. 

28. νοίτ, η Ιίίτε ά’ εχεηιρίε, ντηηουδδί, Ραίσιος, ηο 3 (άε 1079), ρρ. 28-29 εί δυΠουί 1ε εηδ ίτέδ 
εητηείέπδίΐςυε άε ηοδ 46-49, ςυί δοηί ]υδίεπιεηΐ Ιεδ ηείεδ άοηηηηί Γ οτάτε ά’ εητεβΐδίτεπιεηΐ η ίεΐ ου ίεΐ 
Ηυτεηυ. Μέίηε εηδ άηηδ Ρείελΐάου, Ραίσιος, ηο 51 11. 418-422 εί ρρ. 40-42, οΰ ] ηΐ τβίενέ υη ηείβ 
άοηηηηί Γ οτάτε ά’ εητε§ΐδΐτεπιεηΐ ηυ δέΐαείοη άυ §έηΐί(θδ 1ο§οίΗείε. δυτ Γ ϊτηροπηηεβ εί Ιε ηιέοηηϊ- 
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δΐηε 6ε 1’ 6ητε§ίδ£Γειηεηι, νοΐτ Ργ. Οοΐ^ετ, Βεϊιτάβε ζατ ΟεχεΗΐεΗιε άετ όγζαηίίηϊχεΗεη Ρΐηαηζνετ- 
\να!ίΐίπ§, Βεχοηάετχ άεχ 10. ιιηά 11. ΔαΗτΗηηάεηχ (Βγζαηίϊηΐχείιεχ ΑτΗΐν, 9), Τείρζί§-ΒεΓΐϊη 1927, ρρ. 
103-104; Ν. δνοιοηοδ, «Εεδ ρπνϋέ^βδ <1β Γ Ε^ϋδβ α Γ έροςυε 6εδ Οοπιηέηεδ: ιιη Γεδεηί ΐηβάίΐ {1ε 
Μαηυβί Ϊ£γ Οοιηηέηε», Τταναιιχ εί Μέτηοΐτεχ 1 (1965), ρ. 336 61 ηοίε 53. 

29. θ', ρ. εχ. ΜΜ IV, ρρ. 1-4 (1β εΐιτγδοδυΐΐε <1ε 1228 δϋΓ Ιεδ ρπνί1έ§εδ εί Ιεδ εχεπιρίϊοηδ 6η 
εουνεηι 6ε ΕεπΛοδ) εί εη §έηέΓα1 'ώΐά ., (οιΐδ Ιεδ αείεδ 6υ εατίυΐΕΪΓε 6ε Εειηόοδ 6α£αη£ <1β εεπβ έροςυε. 
Οί. 3ϋδδΐ νι^ηουδδϊ, Ραίτηοχ, ηοδ 13 εί 23-28. Γ Εναϊδ δϊ^ηαΐέ οεαε ραπϊεηίαηΐέ <1ε$ ίοεοιηεηΚ 
ηϊεέεηδ 66)3 εη 1976 ΙοΓδ <1ε Ια ρτεδεπίαΐίοη <1ε πιε εοπϋηυηϊεαίίοη αυ XIV* Οοη§Γέδ «Γ Εηι6εδ Βγζαη- 
(ΐηε$ 3 Αήιέηεδ. 

30. νοΐτ ρ. εχ. νπιηουδδϊ, Ραίτηοχ, ηο 3 (<1ε 1079), ηο 6 (<1ε 1088) εί δυΩουί ρρ. 64 εί 65, ηο 9 
(6ε 1186) εί ρ. 94; ΡεΙέΚκΙου, Ραίτηοχ, ηο 51 11. 418-422 (<1β 1088), ηο 52 11. 39-40 εί 125 (6ε 
1087-1088), ηο 57 1. 14 (6ε 1197), ηο 58 11. 26-27 (6ε 1197); Αείεχ άβ Ιόντα 1 , ηο 67 11. 115-121 (6ε 
1196) εί ηο 68 Η. 54-59 (6ε 1196). 

30α. (X ρΐϋδ Ιιαυί, ηοίε 29 .-Εγ 3 νΓαηοηδδί, Ραίτηοχ, ρ. 134*, αναϊΐ 6έ)α Γειηατςυέ ςυε Ιεβ 
Ηοπδπιοί -ρΓθδΐη§πΐ3ΐ3 έπιίδ ρβδ Ιεδ ετηρεΓευη; 6ε Νίεέε ηε ροιΐαίεηΐ ραδ 6ε ηοιϊεεδ άοίδοΐεδ (ηοΐεδ 6ε 
να1ί6ί£ε, 6ε εοηίίιτηαΐΐοη εΐε.) Οη ρουιταϊί έΐατ^ϊτ εεΕίε Γειωαςυε κιιγ ίουδ Ιεδ 6ίρ1όπιεδ ϊιηρεπαυχ εί 1εκ 
30185 6εδ ίοποΕίοηηαίτεδ. Εεβ εχεερίΐοηδ εη δοηΐ εχΐιειηεπιεηί Γβτεδ: 1) υη βείε 6’ Αη6τοη1ε Μαηιορο- 
6θδ, 6ηΐε 6ε 1216 ροηε βυ νετχο Ια 6α£ε εί Ια δί^ηΕΟίΓε 6η 6ηε 6η Λέπιε 6εδ ΤΙίΓΕοέδίεηδ ΑΙεχϊοδ 
ΚΓ316Γ05, ηιι ηοπι 6υςηε1 Μαητοροάοδ 3 εχεεηΐβ Ρ αίίαίιε (νοΐτ ΡέΙέΚϊ6ου, Ραίτηοχ, ηο 61 εί ρρ. 
140-141);·2) 6εηχ εΚτγδοβυΙΙεδ 6ε Μΐεΐιεί Ρ8ΐεο1ο§υε, 63ΐέδ 6ε 1259, ροπεηΐ 3ΐι νετχο 1ε δίβηβίηΓε 6υ 
ρΓ01θ3δε1τ8ΐϊδ ΜίοΚεΙ δέηαεδείηπι (νοΪΓ νταηουβδί, Ραίτηοχ, ηο 14 II. 63-64 εί Αείεχ άε Σαντα 2 , ηο 71 
II. 119-121); εη ρΐιΐδ 1ε δεεοη6 ροιΐε δϋΓ Ιεδ λοΙΙέπιαία (ίδιά., 11. 117-118) 13 ηοΐΐεβ 6υ ιηέδαζόη Διά 
τού Τορνίκη Κομνηνοϋ Ανδρονίκου. 1ε δου1ί§ηε 1ε ίαϊ£ ςυε Ιεδ 6ευχ 6ε Ιτοΐδ εχεερίΐοηδ άαίεηί 6υ 
Γέ§ηε 6ε ΜϊεΗεΙ Ραΐέοίοςυε (δΐιτ 83 ροΐίίϊςυε, νοΐτ ρΐηδ Ηαυί, ρ. 163-4). 

31. Αη§ο16, ορ. εϊί., δυηοηΐρ. 154. 

32. Μά., ρ. 155. 

33.1. νβφβΕυχ, «ΟοηίηΗυίίοη 3 1* έίυ6ε 6ε Γ α6πιϊηϊ5£ΐ3ΐϊοη Ηγζβηίίηε: ό μεσάζων, * Βγζαηίϊηο- 
χίανΐεα 16 (1955), ρρ. 270-296 εί δυηουί ρρ. 274-5 ροϋΓ Γ επιρΪΓε 6ε Νϊεέε; Η.-Ο. Βεείς, «Οετ 
ΗγζαπίίηΐδεΗε Μίηϊδ£8φΓ3δί6εηί», Βγζ.Ζεΐί., 48 (1955), ρρ. 309-338 ε£ δυπουί ρρ. 320-321. Οί. 3ϋδδΐ 
Ργ. ϋοΐββτ, <«ΙηΐεΓνεπίεηΐεη-νεΓηιεΓΐ{8 ίη £Γ3εεο-δ1ανίδεΗεη ΙΐΓ^υηάεη», Οίβ ΨεΙίάετ51ανεη 5 (1960), 
ρρ. 260-265 (ΓεπίΕΓςυεδ 3 εε ρτοροχ 6ε νΓΕηοηδδί, Ραίτηοχ, ρ. 131 εί ηοίε 11). Αη^οΐϋ, ορ. άί., ρρ. 
155-161. 

33α. νοίΓ εερεηάαηί ΜΜ IV, ρ. 199 I. 17δς., υηε 6ΐ3§π05ΐ5 6ε Οέπιείτίοδ ΤοπιΛέδ (6ε 1233): 
έπεί δέ τά περί τής τοιαύτης ύποθέσεως παρά τφ περιποθήτω αύταδέλφω τής 6α<Λλείας μου, 
τφ Κομνηνφ κυρφ Δημητρίφ τφ Τορνίκη έλαλήθησαν καί έτηρήθησαν παρ’ αύτοϋ...; ΜΜ IV, 
ρ. 147 II. 11-22, υηε γραφή 6υ πιεπιε Ι)έπΐ6ΐποδ Τοπιίΐίβδ Εάτβδδέε έ Ιοεγι ΑΙόροδ εη βντΐΐ 1234 
(Αη§ο16, ορ. άί., ρρ. 158-9); ΜΜ IV. ρρ. 193 11. 24-26, πιεηΐίοη 6ε Οειηείποδ ΤοπηϊΙΦδ 6αηδ υη 
αοίε 6υ πιεπιε Ιεηη ΑΙόροδ. 631ε 6ε 1236 (εί. ΑΙιτννείΙεΓ, 3ην/τηε, ρ. 157). ϋαηδ ίουδ εεδ 035 ϋ εδΐ ί3ΪΙ 
πιεηϋΐοη 6ε Οέπιέίποδ Τοπιί^εδ, 53Πδ Ιουΐείοίδ ηοΙεΓ δ3 ςυ3ϋϋέ 6υ πιέδΕζόη. 

34. ΜΜ IV, ρρ. 44-45, 139, 145, 199-200, 219-220, 240-241, 248-249, 249-250, 284; νπι- 
ηουδδί, Ραίτηοχ, ηοδ 13 ει 24; Ρέΐέΐίίάοη, Ραίτηοχ, ηο 61 11. 8-16 (ηοΐίεεδ 6υ πιέδ3ζόη Ε)έπιέ(ηο5 
ΤοΓηϋίέδ); νοΐτ αυδδϊ ΜΜ IV, ρρ. 221-222 εί Αείεχ άε Ιαντα' 2 , ηο 71 11. 117-8 (ηοϋεεδ 6υ ιηέδβζόη 
ΤοΓηϋίέδ Κοπιηέηοδ Αηάτοηίεοδ — 1η δεπιΐεΓε εδΐ Ιουΐείοίδ έεπίε Ευ νετχο 6η 6οευπιεηΐ δυτ 1ε$ 
ΙίοΙΙέπίΒίΕ: ε’ εδΐ, βυΐαηΐ ςυε )ε δβεΗε, 13 δευίε εχεερίίοη 6ε Ια ρέΓίοάε εοηδίάετέε). 

35. ΜΜ IV, ρρ. 139, 145, 199-200, 219-220, 240-241, 248-9, 284. Αη§ο16, ώΐά., ρ. 156, έπιεί 
Γ Ηγροώέδε ςυε Γ ίπ6ίε3ΐϊοη ώς έθος εΐε. εβί Ε)ουΐέ υΙΐέπεητεΓηεηΐ ρατ 1ε εορϊδίε 6 επ 5 δοη εΐΐοτί 6’ 
εχρΙίςυοΓ Ια ίοπηυΐε διά τού... Τοηίείοίδ, )ε ΓεπίΕτςυε ςυ’ ίΐ γ ε 6εδ 6οευπιεη£δ αρραιίεηαηΐ 3η πιέιηβ 
εοΓΐυΙαίτε (6ε Τεπιδοβ 3 Γ οεουτεπεε), οη οε££ε ίη6ίε3ίϊοη ηε ίϊ§υΓε ρβδ (εί. ΜΜ IV, ρρ. 284-9). 

36. Οί. Καταγαπηορουΐοδ, ορ. άί., ρ. 115 ε£ ηο£ε 2. 

37. ΙΗά., ρ. 115. 

38. νοΐτ νΓαηοηδδί, Ραίτηοχ, ηο 13, εΐηγδοδηΐΐε 6α£έ 6ε 1221; Αείεχ άε Ιόντα 1 , ηο 71, 6α£ε 6ε 
1259. 

39. νοΐτ Ιεδ εαδ δϊ^παΐέδ ρΐυδ 1ΐ3υ£, ηοίε 34. 
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40. νοίΓ Ρέ1έ&6ου, Ραίτηοχ, ηο 61 11. 8-16: Γ Ηοήδΐηοδ 6ε 1216 ίηδέιε 6αηδ 1’ αρο1ί3£Ε5£35Ϊδ 6’ 
Α6τοηίε Μαυτοροδοδ; ΜΜ IV, ρρ. 249-250: Ηοηδπιοδ 6ε 1240. 

41. Οί. Ργ. ΟόΙ§εΓ, Ιηιετ-νεηϊεηιβη-νεττηετΙίε, ορ. εϊι. , ρρ. 264-5; ΚΕΓΕγαηηοροηΙοδ, ορ. άί., ρ. 

115 δς. 

42. νβιρεαυχ, ορ. εϊι., ρ. 274. 

43. $ϋΓ Ια 6υτέε 6ε δ3 ίοηεϋοη νοίΓ Ρέΐέΐάάου, Ραίτηοχ, ρρ. 144-145 § 9, ανεο 1 β δίδΐΐοβταρίιΐε 
ΓεΙα£ΐνε έ Ια ςυεδϋοη. 

44. νοΐτ ΜϊεΗεΙ ΟΗοηίΕίε, έ6. 1 _ειπ6γο 5, Π, ρ. 356, Ιεητεηο 180; Αετοροίηε, έ6. ΗεΐδεπδεΓ§, I, 
ρρ. 66, 90, 93. 

45. νεφεαυχ, ορ. εϊι., ρ. 274; εί. ΒεεΚ, ορ. άί., ρ. 320-321. 

46. δηΓ εε §εηΓε 6ε 6οευπΐ6η£ νοίΓ πιοη ε£υ6ε, «Εεδ Ηγροπιηέδείδ-6έέδείδ ε£ Ιεδ 1γδεϊδ 6γζ&η£ΐηεδ. 
Νοίε 6ε 6ίρ1οπια£ίςϋε», (α ρ3Γ3Ϊ£τε). 

47. νοίΓ ΜΜ IV, ρ. 298-300, 1ε δί§ί11ίοη 6β Οεπηοίη Π ροτ£αί£ α Ια Γιη 1ε δϊ§ηα£υΓε ε£ 1ε δεεαη εη 
ρΐοπιδ 6υ ρΕΛίατεΙιε (εί. ρ. 300 11. 9-15: + Είχε τό παρόν ύπόμνημα καί τό· Γερμανός έλέφ 
Θεοϋ... είε. καί άπηφρημένην μολυβδίνην βούλλαν έν μέν ένί μέρει... ε£ε.). Αυχ ρ. 300 1. 16, ρ. 
301 1. 7 Ια γραφή 6ε Μαηυεί, ςυϊ εοηιπιεηεβ ρατ ηη όΓεί ρΓέαπιδυΐε (ρ. 30011. 19-25) εί δε Ιεπηίηε ρατ 
Ια ρΙίΓΟδε «καί διά πλείονα ασφάλειαν τή οϊκείμ υπογραφή ύπεσημήνατο έξωθεν»; δηί£ 1β ωοιε ε£ 
Γ ΐπάίεΐίοπ ε£ 1ε δεεαη εη οϊγο 6η ρα£παΓε1ιε (ρ. 301 11. 3-7). 

48. νοίΓ ΜΜ IV, ρ. 302 11. 29-31: όπερ δή σιγίλλιον καλΦς εχον έπιγνωσθέν καί τή ήμών 
μετριότητι έπεσημάνθη καί παρ’ αύτής καί ήν έχον τό άμετάπτωτον έως τοΟ νϋν. 

49. νοΐτ ά £ί£τε 6’ εχεπιρίε ΜΜ IV. ρρ. 41-43: 1ε πιέβοδ οΠιοηοπιοδ 6ε Ια πιβίτοροίε 6ε 8πιγΓηε 
Νίεέ£3δ Καίοδδίηατέδ έεπ£ εη 1237 (εί. ΑΠηνείΙετ, Ξτπγτηε, ρ. 110) ε! δί§ηε αυ ηοπι (δικαίφ) 6ε δοη 
ηιέ£τορο1ί£ε ηη δέιηείόπια, ςηϊ ροΠε αυ 6οδ (ρ. 43 11. 12-20) Γ 3θ£ε 6ε εοηΓιπηΕΐΐοη 6η πιέΐτοροΐίΐε 
Οεοφεδ, ςυί δβ £επηίηε ρατ Ια ρδταδβ δυίναηϋε: Τό παρόν σημείωμα κατ’ έπιτροπήν ήμετέραν 
γεγονός έηεγράφη καί παρ’ ήμών βεθαιώσεως ένεκα ε£ε. ϋε πιεηιε, 'ώχά., ρρ. 80-84, υη κρισιμό- 
γραμμα, έ6ί£έ εη 1251 ρατ 1ε ηοπήΐίοδ 6ε Ια Γηέΐτοροίε 6ε δηιγπιε, ροΛε αυ 6θδ ηη αε£ε 6ε εοηΓιπηα- 
£ϊοπ δί§ηέ ρατ 1ε εΗατ£ορ1ιγ1αχ 6ε Ια πιεπιε πιείτοροίε: έπεσημειώθη αύτοχείρως διά τό άξιόπιστον 
(ρρ. 83-84). Νοίοηδ Γ εηιρίοϊ 6υ ρΓεροδίΐϊοη έπΐ ρουΓ 6έδί§ηεΓ εε ςυϊ εδΐ έεπί οη ηο£ε χ»τ Ιε 6οβ 6υ 
6οευπιεηΐ. 

50. θ', α £ΐ£τε 6’ εχεπιρίε, Αείεχ άε Κιιίίιοηαχ (έ6. Ρ. ΤεπιβΓίε) αείε πο 15 6β 1329, ςυί ροηε αυ 
νβΓδο Ιβ Ιεχίε 6' υη ρέποπδπιοδ 6αΐέ 6ε 1333; Αείεχ ά' ΕχρΗΐ^τηέηοιΡ (66. 1. Εβίοπ), αο£ε ηο 12 6β 
1316: αη νεΓδΟ Ια εοηίίπηαΐίοη ε£α. Οη Γεάουνε ρΐηδ £ατ6 Ιε πιεπιε ρΓοεε6έ 6αηδ Ια 6ΐρ1οηΐ3ΐίςυε ηΐδδε 
ε£ Γοπιηιαίηε: νοΐτ ρ. εχ. Ματίε Νγδίαζορουίου, «Τέσσαρα άγνωστα ρωσικά έγγραφα ύπέρ τής έν 
Μήλφ Μονής τής Θεοτόκου (1656-1705)», 6αηδ Σύμμεικτα τού Κέντρου Βυζαντινών Ερευνών 1 
(1966), ρρ. 235-6 (αείε ηο 1-2 6αίε 6ε 1656 β£ Γεηοηνεΐέ εη 1676) ε£ ρ. 242 § 3; Ματϊβ 
Νγδίαζορουίου-Ρέ161ά6ου ε£ Ι.-Κ. Μπεεα, «Τά Ρουμανικά έγγραφα τοΟ Αρχείου τής έν Πάτμω 
Μονής», Σύμμεικτα 2 (1970), ρ. 295 (αείε ηο 14 6ε 1764, Γεηοηνεΐέ εη 1776 οη 1777). 

51. νόΪΓ ρΐυδ Ηαυΐ, ηοίε 46. 

52. νοίΓ α Ιίίτε ό' εχεπιρίε: 1) ΜΜ IV, ρ. 187 1. 34, ρ. 188 1. II εί Ρέ161ά6ου, Ραίτηοχ, ηο 61 1. 
21, ηο 70 1. 9: 1ε νεΛε τηρώ (τηρήσω), 6αηδ 1ε δεηδ 6’ εχαπιίηεΓ, Γαίτε υηε εηςυείε: 2) ΜΜ IV, ρ. 
105: στηλλώσαμεν = ηουδ ανοηδ πιίδ 6εδ όοπιβδ, ε£ε. Οί. αυδδϊ Ιεδ ΓβτηαΓςυεδ 6ε Ε. νταηουδδϊ, 
Ραίτηοχ, ρ. 90*, α ρτοροδ 6ε 13 ρΓΟδίαχϊδ ηο 23 6ε 1214. 

53. ίόυΓ Ια δίδΙίο^ΓΕράίε Γείαίίνε ά Ια ςυεδάοη, νοΐτ ρΐυδ Ιιαηΐ, ηοίε 1. 





